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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Въ этой книгЬ должны были быть напечатаны воспоминан1я о 

Л. А. Волкенштейнъ В. Н. Фигнеръ, но, по бол'Ьзни автора, он* 

не могли быть своевременно присланы и потому будутъ помещены 
въ сл-Ьдующей книг*. 



Ллександръ Дмитр1евичъ 
МИ?(ПЙЛОВЪ. 



\ 



Неизданная статья А. й. Герцена % 

(Посвящено сестра Ольг-ь) 

День былъ душный, солнце жгло всей 1юньской силою, потоки 
огня лились на дома и улицы, и разгоравшаяся Москва едва ды- 
шала воздухомъ, зараженнымъ М1азмами, перемешанными съ густою 
пылью. Въ это время съ д;^угомъ д-Ьтства посЬтилъ я Воробьевы 
горы. Тамъ алтарь нашей дружбы^ тамъ некогда мы, еще д'Ьти, 
еще чуж1е5 впервые раскрыли нашп души ^и Рафаилъ нашелъ столь 
близкаго родного въ Юл1и". Молча взошли мы на гору, молча стояли 
на платформ*. Есть минуты, въ который вполн* чествуешь недо- 
статокъ земного языка, хот-Ьлъ бы высказаться какой-то гармошею, 
музыкой. Музыка — невещественная дочь вещественныхъ звуковъ, она 
одна можетъ перенести трепетъ одной души въ другую, перелить 
сладостное, безотчетное томлеше... 

30 верстъ Москвы, этого хероглифа всей Росс1и, опоясанной 
узкой р4кою, стелились передъ нами, инд* — облитыя полосою св-Ьта, 
ИНД* — затемненный облакомъ, съ своими минаретами-колокольнями, 
домами, Кремлемъ, Иваномъ Великимъ, съ своей готической вольной 
непрарльностью. Долго смотрели мы. Наконецъ, удрученные, бро- 
сились на ступеньку, окружающую надгробный памятникъ великому 
нам-Ьрошю монументально ув-Ьков-Ьчить славу 1812 года, поделиться 



*) Печатаемая статья Герцена — одно изъ неизв-Ьстныхъ до сихъ поръ его юло- 
шескихъ произведешй, въ которнхъ такъ много матер1ала для характеристики его 
идеалистическаго перхода. На эту именно статью указывалъ Герценъ въ письм-Ь отъ 
6 1юлл 1833 года къ Наталье Александровн*]^ Захарьиной, когда писалъ ей тактя 
строки: »у меня есть статья о Воробьевыхъ горахъ, я ее прочту вамъ и Эм. Мих., 
я о ней, кажется, уже говорилъ вамъ. Дивно д4йств1е нагорнаго воздуха!" и т. д. 
11осл'Ьдующ1я несколько строкъ почти дословно повторяготъ дв-Ь-три фразы изъ пе- 
чатаемой зд'Ьсь статьи. Это появоляетъ бол'Ье или мен^Ье точно опред'Ьлить время 
наиисашя статьи; 1юиь 1833 года, т. е. время наиболее напряженнаго увлечен1л 
первой любовью къ Людмил* Петровн-Ь Пассекъ. Сестр* ея, Ольг*, способствовав- 
шей частымъ свидашямъ об'Ьихъ сторонъ, Герценъ и посвятилъ статью, не давъ 
последней никакого заглавзя. Статья печатается съ подлиынаго автографа, съ раз- 
р-Ьшенхя сына А. И. Герцена— врофессора Лозанскаго университета, А. А. Герцена, 
за что и приношу ему искреннюю благодарность. Мих, Лемке. 

БЫЛОЕ № 2 1 



ею съ самимъ Богомъ. Тогда былоо, подобно туману, покрыло пеле- 
ною своей городъ родины и самыя горы. Мы вспомнили, какъ тутъ, 
прп переход* изъ младенчества въ юношество, насъ поразила мысль 
высокая; какъ наши души бросились въ ея объят1я, какъ он** въ 
нихъ потонули, какъ я ее самъ обпялъ. Я боялся высказать ему 
мысль свою... и пын* нашслъ въ немъ товарища на весь тернистый 
путь, и нын-Ь быт1е наше судорожно обвилось около этой мысли, и 
съ нею мы выше толпы, а безъ нея мы ничтожны. 

Немного времени прошло» поел* того, — как1о-нибудь 8 л'Ьтъ; но 
какая въ насъ перемена. Мен-Ье самоотверлсешя, бол-Ье славолюбхя; 
мен1>е энтузхазма, бол-Ьо фанатизма; мен1>е в'Ьры, бол-Ье разочарова- 
Н1я; мен-Ье поэз1и, бол']>е прозы. Даже лицо наше было не то юно- 
шеское, чистое; кое-гд* видн4лись колеи страстей жгучихъ и смер- 
дящхесл признаки встречи съ людьми. Истомленное лицо было въ 
пыля городской, и въ глазахъ мен^е св*та яснаго, бол-Ье огня по- 
рывистаго. Но въ эту священную минуту мы очистились; какая-то 
высшая П0Э31Я смыла съ насъ все земное, мы опять погрузились въ 
н-Ьмую созерцательность и тогда не думали ни о чемъ, — только чув- 
ствовали. Полнота чувствъ исключаетъ умъ. Дивно вл1ян1е воздуха 
пагорнаго! Поэты великхе описывали его, но какъ недостаточно. Поэтъ 
можетъ только съ усп4хомъ описать порывы души своей: но тутъ, 
кром* души, есть еще природа живая, и горе, ежели дерзкое перо 
вздумаетъ ее описывать: тутъ всегда останется ужасное разстояше 
между творенхемъ человека и творенхемъ Бога, между отторжен- 
ными частями природы Вернетовой и всею целостью природы на- 
стоящей. 

Я вынулъ Шиллера и Рылеева. Какъ ясны и свйлы въ ту 
минуту казались намъ эти великхе поэты. Мы читали одного и по- 
нимали глубокую, мечтательную поэз1Ю его; читали другого — и по- 
нимали его самоотверженную, страдальческую душу. Звучный, силь- 
ный языкъ П1иллера подавлялъ насъ. „Какъ яряпцйся потокъ изъ 
разсЬлинъ, скалъ, льющ1йся съ грохотомъ грома, подмывая горы н 
унося дубы**, п4вецъ Войнаровскаго смотр4лъ на меня и мн4 говоридъ: 

Ты все поймешь, ты все оцЬнишь. 
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Наконецъ Наконецъ, подошелъ къ намъ солдатъ, который 

<5ережвтъ отъ русскихъ плиту, свидетельствующую о невыполненномъ 
об-Ьщати памятника русской слав*, и механическимъ голосомъ, ко- 
торый такъ симпатизируетъ съ механическимъ шагомъ, съ механи- 
ческимъ мундиромъ, съ механической силою нашего солдата, н^что 
въ род* шомпола при ружь*, сказалъ: „См4на! Извольте идти". 
Да, ты правъ, см-Ьна, см-Ьна съ твоими словами взошла въ душу 
мою; пропало небо, опять земля съ душными испарешями своими. 
Паден1е было ужасное, и я, Клодъ Фролло, б-Ьжалъ съ своимъ дру- 
гомъ, взглянувъ еще разъ на видъ, который былъ тотъ же, но 
производилъ совсЬмъ другое дМств1е. Эта толпа строешй, эта огромная 
тюрьма, — все казалось страшнымъ, и солнце жгло со всей 1Юньской 
-силою. Такъ взоры д^вы красоты живятъ, льютъ н4гу и восторгъ; 
они же жгутъ, уничтожаютъ, ежели въ нихъ любовь къ другому; 
они же мертвятъ, ежели въ нихъ равнодушхе! 

„Какъ природа хороша, выходя изъ рукъ Творца; какъ она 
гнусна, выходя изъ рукъ человека" — сказалъ Руссо. „Гд* остался 
о^дъ челов-Ька, тамъ погибъ сл^дъ Бога — прибавилъ Шиллеръ. 

Белик1е, вы правы, вы правы. 



Смерклось. Трещатъ дрожки по скверной мостовой; мы въ Москв*. 
Опять 300,000 жителей, отравленный воздухъ, опять толпа разврат- 
ная, безчувственная. Тамъ священникъ идетъ съ дарами продавать 
рай, не в-Ьря во Христа; тамъ судья продаетъ совесть и законы; 
тамъ солдатъ продаетъ свою кровь за палочные удары; тамъ будоч- 
ликъ, угнетенный квартальнымъ, пригЬсняетъ мужика; тамъ купецъ 
юбманываетъ покупщика, который желалъ бы обмануть купца; тамъ 
^л-Ьдныя толпы полуод'Ьтыхъ выходятъ на минуты изъ сырыхъ под- 
валовъ, куда ихъ бросила бледность. Но глядите выше, въ окна. 
Тамъ еще лучше челов-Ькъ, тамъ онъ дома, безъ покрывала. Зд-Ьеь 
юноша пр1учается къ разврату въ трактир*; тамъ другой убиваетъ 
свою поэтическую душу школьными бреднями нев-Ьждъ-учителей; тамъ 
д-Ьти желаютъ смерти добраго отца; тамъ отецъ гнететъ д^тей; тамъ 
жена, лаская мужа, обдумываетъ изм-Ьну; тамъ бл-Ьдная стая игро- 
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ковъ съ яростью грабить другъ друга; тамъ ростовщикъ съ метал- 
лическимъ лицомъ, съ запахомъ серебра разоряетъ отца семейства; 
тамъ, наконецъ, гд* окна полузав-Ьшаны, гд* штора съ пренебре- 
жешемъ отвергаетъ св-Ьтъ, тамъ... отвернитесь... тамъ любовь про- 
дается ц-Ьною злата. 

Люди, люди! Гд* вы побываете, все испорчено: и сердце ваше, 

^; " . и воздухъ, васъ окружаюпцй, и вода текуш,ая, и земля, по которой 

:^. ! ходите. Но небо, небо! Оно чисто, оно таково, какъ въ первый день 

творешя, дыхан1е пресмыкающихся не достигаетъ его. Туда! Туда! 
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Тотъ м1ръ открыть для наслажденья: 
,1 . ' Въ немъ в-Ьчная любовь, 

Въ немъ н-Ьтъ тоски и н-Ьтъ мученья, 
И страсти не волнуютъ кровь! 

Ал. Герценъ. 
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Милость. 

(Изъ воспоминан1й объ АлексЬевскомъ равелин'^). 



... О нашемъ суд* (о процесс* 20-ти 1882 г.) ^) много го- 
ворить не буду. Упомяну лишь про одинъ случай, указывающШ, 
какъ иногда сбиваютъ съ толку неопытныхъ людей. 

Разбиралось мое д^ло. Председатель попросилъ докладчика (я 
не знаю, какъ онъ, собственно, назывался) прочесть обо мн* пока- 
зан1я Гольденберга. Эти показашя раньше мнЬ не предъявлялись. 
Докладчикъ встаетъ и см-Ьло, ув-Ьренно начинаетъ читать, почти 
наизусть. Слышу отчетливо мою фамил1Ю... „Выть не можетъ, чтобъ 
тамъ была моя фамил1я!'% вскакивая, громко сказалъ я. Докладчикъ 
оп4шилъ, уткнулся въ книгу .. . — «Виноватъ! тутъ написано воменко!» — 
замЬчаетъ онъ сконфуженно и уже безъ всякой уверенности продол- 
жаетъ читать. Къ тому же и примЬты, оказалось, не подходятъ: 
Гольденбергъ сд-Ьлалъ меня рыжимъ, а судьи видятъ темно-русаго 
человека... Въ нашемъ суд* эта ошибка, конечно, не могла им^ть 
серьезнаго значешя, но при другихъ обстоятельствахъ и человека 
могла погубить. 

Кончился судъ. Разъ прочли намъ приговоръ; чрезъ несколько 
дней еще разъ. Проходя изъ залы суда въ камеры, мы немного за- 
держались въ корридор* предварилки. О приговоре, о т-Ьхъ ужасахъ, 
что ожидаютъ насъ впереди, какъ-то не думалось; не было яснаго 
представлешя въ головахъ. Прощались будто на время. Никому и въ 
голову не приходило, что это было послЬднее прости и, только придя 
въ камеру, каждый изъ насъ невольно былъ охваченъ какой-то не- 
определенной тоской, предчувств1емъ... Явился Муравьевъ ^), спро- 
силъ о заявлешяхъ и сталъ уговаривать подать прошеше о поми- 
ловаши, сказавъ, что наше дело пойдетъ еще на разсмотреше го- 
сударя и пробудетъ тамъ недели две. Я отказался. Онъ ушелъ. У 
дверной форточки скоро показался начальникъ предварилки и тоже 



^) См. Проаессъ 20-ти народовольцевъ въ январьской кенжвЛ „Былого*^. Ред, 
^) ПроЕуроръ С.-Петербург. Суд. Палаты, впосл-Ьдствхи — министръ юстищи. 
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сталъ толковать о подач4 прошен1Я, но, получивъ отказъ, выпросилъ 
себ* нашъ обвинительный актъ. Зач^мъ ему это понадобилось — не 
знаю. 

На другой день насъ перевели въ Петропавловку — въ Трубецкой 
баст1онъ. На этотъ разъ мн4 попалась св-Ьтлая, теплая камера № 47 
пли 48. 

Первое, ч'Ьмъ я занялся тутъ, — было лечеше желудка. Въ пред- 
варилке доктора отъ меня совершенно отступились; теперь я самъ 
придумалъ себ* супъ изъ курицы съ черносливомъ и финиками. По- 
могло. Полагаю, что этому способствовала и камера, и еще бол*е 
душевное состояше, замечательно спокойное и ясное. Вскор* попалась 
мн* въ руки „Технолопя" Вагнера. Книга эта сильно заинтересовала 
меня, и я весь ушелъ въ чтеше. Раньше мн-Ь не приходилось чи- 
тать техническихъ книгь. Он* казались мн* очень мудреными. Про- 
стота и удобопонятность изложешя Вагнера удивили меня теперь и 
увлекли. Помню, такъ читалъ я только въ д-Ьтств* I, Робинзона". 
Незаметно прошла нед^Ьля, еще несколько дней; что-то напомнило 
мн4 о двухъ-нед'Ьльномъ срок*... Усп-Ью! отмахнулся было я и снова 
принялся за чтеше, но, сдёлавъ надъ собой усил1е, р-Ьшилъ остано- 
виться и обдумать, какъ поступать предъ смертью. В-Ьдь не завтра, 
такъ поел* завтра надо было ждать окончательнаго р-Ьшешя... При- 
звалъ на помощь память... Требуютъ перо, чернилъ, бумагу и пи- 
шутъ прощальный письма, — вспоминается изъ прочитаннаго и слы- 
шаннаго въ разное время, — затЬмъ покупаютъ вина, закусокъ, Фрук- 
товъ и, подкр'Ьпивъ себя, идутъ умирать. Отлично!... такъ и* сд-Ьлаю! 
р-Ьшаю вопросъ и, пор-Ьшинъ, снова принимаюсь за технолопю. 

Былъ веселый, светлый день; съ книгой въ рукахъ шагалъ я 
вдоль окна, ничего еще не ожидая. Вдругъ загромыхало за дверью, 
и въ камеру вошли какой-то ^енералъ, Мсникъ (смотритель) и двое 
штатскихъ. Генералъ, съ веселымъ, ободряющимъ лицомъ, направился 
ко мн*... „Ну, молитесь Богу и благодарите Государя! Вы помило- 
ваны"! радостно, на ходу говорилъ онъ, приближаясь. Я остановился, 
едва наклонивъ голову и не выражая на лиц-Ь ни радости, ни бла- 
годарности. Холодность моего пр1ема, видимо, его несколько удивила. 
Улыбка исчезла на лиц*: что, молъ, сей сонъ означаетъ... Но это 
продолжалось не долго; взглянувъ еще разъ и р-Ьшивъ, что челов-Ькъ 
отъ радости, видно, рехнулся, онъ 'круто повернулъ назадъ, и вся 
компашя исчезла. Я остался стоять на мЬст*. „Еще неизв-Ьстно, во 
что обернется эта милость" — промелькнуло у меня въ голов-Ь, и ра- 
дости на душ** никакой не было. 
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— Дайте перо, чернилъ и бумаги! — потребовалъ я вскоре. 
Когда это желанхе мое было исполнено, я написал* письмо и про- 

шен1е о позволеши обвенчаться съ моей невестой; тутъ же для чего- 
то прибавилъ, что согласенъ 4хать на Сахалинъ, для отбывашя каторги... 
Кто-то, когда-то втолковалъ мн4, что на Сахалинъ посылаютъ лишь 
съ соглас1Я самихъ каторжапъ.;. Увы! На просьбу о в-Ьичаши отв-Ь- 
тили отказомъ; о Сахалин* совс4мъ промолчали... 

Въ день помиловашя или на другой пришла и моя матушка на 
евидаше. Она уже знала о факт* помиловашя и въ простот-Ь сер- 
дечной полагала, что это помиловаше полное. Кто-то, должно быть, 
сказалъ ей, что черезъ годъ насъ пошлютъ въ Сибирь, и что мы 
увидимся, а она, б-Ьдняга, поняла, что черезъ годъ мы можемъ зажить 
съ ней вместе, и теперь на свидан1и мечтала объ этомъ вслухъ, под- 
бадривая меня. Вообще старушка крепилась и не подавала виду, что 
ей тяжело. Разув-Ьрять ее и растолковывать настоящее положеше вещей 
я, конечно, не хот-Ьлъ, и евидаше прошло безъ слезъ, спокойно. Я 
просилъ мать не смущаться, если отъ меня временно не будетъ пи- 
семъ: „Вы же пишите чаще!" просилъ я въ надежд*, что письма 
будутъ передаваться... Наивная надежда!.. Прошло незам-Ьтно пол- 
часа — я и матушка тянемся черезъ окно поцеловаться на прощанхе... 

— Нельзя! — кричитъ и быстро вскакиваетъ между нашими голо- 
вами Соколовъ — „ иродъ " .. 

Этого уже не смогла вынести матушка, стойкость ея была сло- 
млена, и она разрыдалась... Бедная! еще хорошо, что она не до- 
гадывалась, что это было последнее прощанхе, что мы такъ и не 
увидимся больше. Она умерла въ 1899 г., ускоривъ смерть попыткой 
самосожжешя. Ее спасли, но черезъ годъ она все-таки умерла. 

Я выскочилъ со свидатя, какъ полупомешанный и, только очу- 
тившись у своей камеры, зам^тилъ, что издаю как1е-то странные 
звуки, точно захлебываюсь отъ вливаемой мн* въ горло воды, и 
точно кто-то сдавилъ его тисками... Такъ-то началась „милость"! 

Намъ объявили 20-го или 21-го марта о помилованш. 

Въ пятницу 15-го марта, ночью, слышу сквозь сонъ, громыхаетъ 
дверь, кто-то вошелъ. Не усп^лъ я раскрыть глаза, какъ слышу 
обычное: „Въ комиссш**! Поднимаюсь; у кровати стоятъ унтера, 
кладу тъ одежду. Первое, что мн* пришло въ голову со сна, — не 
выпросила ли матушка новое евидаше, чтобы попрощаться, какъ сле- 
дуетъ. Сп4шу од4ться и, не запахнувшись, бегу скорей въ комиссхю, 
которая была вне Трубецкой тюрьмы. Темнота у входа, мракъ на 
лестнице вызываютъ во мне смутное недоуменхе... Поднимаюсь на 
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верхъ; тамъ стоитъ на площадк* Соколовъ; дверь въ комнату до- 
просовъ и свйдашй заперта... „За мной!" — слышу вдругъ р-Ьзкоо 
шип'Ьнье Соколова, какъ только поднялся я на верхнюю площадку. 
Нал'Ьво оказалась дверь, а за ней спускъ на улицу. Лампа-коптилка 
бросала тусклый св^тъ. Дверь на улицу была открыта, и тамъ вид- 
нелась мрачная питерская ночь... Можно было подумать, что спу- 
скаешься въ подземемелье. Соколовъ былъ впереди одинъ. Выйдя на 
улицу, охваченный темнотою, я слегка задержалъ шаги, — и въ тотъ 
же моментъ дв* невидимый руки подхватили меня подъ руки, и мы 
повернули налево. Соколовъ даже не оглянулся, такъ былъ ув'Ьренъ 
въ ловкости своихъ агентовъ. Жандармы стояли, в'Ьрно, у выходныхъ 
дверей, но я ихъ не замЬтилъ... Мы пошли между монетнымъ дво- 
ромъ и Трубецкимъ баст10номъ. Дал-Ье дорогу перегородила ст-Ьна 
съ воротами; за нимъ чернели налево друпя ворота въ АлексЬевсшй 
равелинъ. Зд'Ьсь насъ, какъ будто, не ожидали. Открылась калитка, 
и мы вошли подъ своды крепостной ст4ны; вдали виднелась вода, 
ближе что-то темное, точно берегъ, и на немъ мерцалъ огонекъ. „То- 
пить ведутъ!" мелькнуло инстиктивно въ голов*... Но съ этой пер- 
спективой я, помню, какъ-то удивительно скоро примирился. Ну, 
что жъ, пускай и топятъ! И въ то же самое время, почувствовавъ, 
что при выход* изъ воротъ, на меня пахнулъ холодный, сырой в*- 
теръ съ Невы, я убоялся простудиться. Торопясь на свидаше, я не 
усп^лъ, какъ сл^дуетъ застегнуться. Когда жандармы подхватили меня 
подъ руки, они еш,е бол-Ье распахнули мн* грудь, но въ глухой уличк*, 
защищенной со всЬхъ сторонъ стенами, это не чувствовалось: тамъ 
не было в-Ьтра... „Да закройте же мн* хоть грудь!" взмолился я 
къ своимъ провожатымъ. Жандармы и безъ того бывш1е, очевидно, 
въ нервномъ состояши (они пыхтели, точно везли тяжесть), услыхавъ 
среди мертвой ночной тишины челов-Ьчестй голосъ, совсЬмъ поте- 
рялись и, вместо того, чтобы спокойно застегнуть куртку, сопя и 
трясясь отъ страха, бросились зажимать мн* ротъ. Темнота и нервы 
м-Ьшали имъ схватить его сразу; я слышалъ, какъ по лицу ерзало 
что-то мягкое... Шеств1е невольно остановилось. „Что такое?" спро- 
силъ Соколовъ въ тревог*. Тутъ только я разсм-Ьялся про себя надъ 
своимъ опасешемъ простуды и покорно пошелъ дальше. Вошли на 
мостъ. Отсюда очерташя какихъ-то здашй впереди стали ясн*й. Видно 
было, что огонь горитъ въ окн*, а не на берегу. Скоро весь фа- 
садъ съ воротами по средин* и окнами зас*р*лъ передъ нами. Чрезъ 
калитку вошли подъ своды здан1я, сд*лали н*сколько шаговъ и по- 
вернули направо въ узк1й корридоръ. Это и былъ Алекс*евск1й ра- 




велинъ, — замкнутое треугольное здаше съ маленькимъ садикомъ внутри. 
Корридоръ, не прерываясь, тянулся вдоль вс4хъ трехъ сторонъ ра- 
велина, начиная съ половины первой. У конца второй половины онъ 
упирался въ глухую ст*ну. Благодаря такому расположешю, л*вая 
половина передней стороны равелина была совершенно изолирована 
ютъ прочихъ частей. Тамъ была, кажется, кухня и дв* камеры, но 
кто сид-Ьлъ тамъ — мы въ то время не знали. Позже только выясни- 
лось (по надписи), что въ одной камер* заключенъ былъ Александръ 
Михайловъ; куда и когда именно онъ исчезъ, я до сихъ поръ точно 
не знаю. Кром* Михайлова былъ тамъ еще кто-то: на это указы- 
вали лекарства, которыя долго выставлялись на окно корридора, и, 
гуляя во внутреннемъ садик*^ мы вид'Ьли ихъ. По этой выставке 
лекарствъ на окнахъ заключенные вообще судили, кто изъ товарищей 
живъ, кто умеръ... ^). 

Меня завели въ самый посл-Ьдшй или предпосл-Ьдшй нумеръ 
{18 или 19). Это была довольно просторная камера, съ плоскимъ 
лотолкомъ, съ изразцовой печью, съ большимъ окномъ. По середин* 

. ^ етояла деревянная кровать съ волосянымъ матрасомъ, покрытымъ тон- 

'^ кой простыней и од-Ьяломъ, съ подушкой въ б-Ьлой наволочкЬ; подл* — 

деревянный столъ съ маленькой лампочкой, деревянный со спинкой 
стулъ, въ углу стульчакъ, — все такъ обычно; ничего страшнаго. Къ 
тому же все б^лье дали чистое, тонкое; халатъ изъ чернаго не очень 
толстаго сукна, съ широкимъ поясомъ, точно по м'Ьрк* сшитъ; 
маленьше башмаки пришлись, какъ нельзя лучше. Отъ волнешя, а 

1 можетъ быть, и угара разболелась голова, но на душ* было спокойно. 

[ \ Одно только показалось немного страннымъ, черезъ окно не видно 
^ыло неба. Ну, в*рно, какъ и въ Петропавловк*, близко кр*постная 
'Ст4па! р*шилъ я и, не подходя къ окну, посп*шилъ завалиться спать. 
Наступило утро; проснулся я и первымъ д*ломъ глянулъ въ окно. 
Вотъ теб* и ст*ны! —невольно вырвалось зам*чаше... Вм*сто ст*нъ 
придумали заб*лить совершенно вс* стекла наружной рамы. Въ окн* 
видн*лись дв* рамы. Встаю, од*ваюсь, подхожу къ окну. Ни чер- 
точки, ни точки не осталось прозрачной; что тамъ за окномъ, нельзя 
и разобрать. При этомъ форточки н4тъ, а есть только въ верхней 
части окна небольшого д1аметра жестяная трубка съ густымъ ситечкомъ 
на вн*шнемъ конц*. Это ситечко очень скоро затянуло паутиной, 
прочистить его было неч*мъ, и доступъ св*жаго воздуха прекратился, 



1) Вотъ фамил1и 11 челов'Ькъ, попавшвхъ по нашему процессу въ АлексЬевсый 
равелинъ: Михайловъ, Кл-Ьточииковъ, Псаевъ, Лавгансъ, Тригопи, Морозовъ, Баран- 
еиковъ, Тетерка, Колодкевичъ, Ародчикъ и я. 
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но Соколовъ не обращалъ на это никакого внимашя. Позже, свернувь 
въ трубку простыню, я пытался очистить вентнляторъ, но безуспешно: 
нужна была спица, а не простыня. Но въ первые дни я мало при- 
давалъ, конечно, значешя отсрств1ю форточки. Явились жандармы 
съ Соколовымъ, принесли тазъ, мыло, воду... Надо было спешить 
умываться, чтобы не задерживать другихъ. Умывшись, поварачиваюсь 
къ столу. Поданъ чай, черный хл4бъ, булка. Отлично! Постепенно 
совсЬмъ разевало, и я принялся за бол']^е внимательный осмотръ 
камеры. Ут^Ьшительнаго было мало... Ремонтъ, какъ видно, произво- 
дился очень давно. Потолокъ, ст'Ьны, когда-то выкрашенные въ Лгел- 
товатый цв*тъ, покрылись св4тловатымъ налетомъ пыли и паутины. 
Паутина видн'Ьласъ также во всЬхъ углахъ. Нижняя часть сгЬны 
аршина на полтора облезла: штукатурка отъ сырости превращалась 
постеиенно, какъ видно, въ известковый пухъ. Такой пухъ виднелся 
теперь вдоль всей ст-Ьны до высоты 172 аршинъ. Выше, гд* штука- 
турка не смогла превратиться въ пухъ, она затвердела и почему-та 
стала почти черной. Полъ, когда-то крашенный, сохранилъ сл-Ьды 
окраски лишь по окраинамъ. Впрочемъ, относительно сырости, долженъ 
оговориться, что настоящ,ую равелинскую сырость я узналъ толька 
поздн-Ье^ въ другой камер*... 

Насъ перевели въ пятницу ночью, теперь была суббота страстной 
недели. Несмотря на это, къ об-Ьду, смотрю, принесли щи съ мя- 
сомъ, жаркое и, если не путаю, что-то еще сладкое. При этомъ дали 
салфетку и серебряную ложку. СовсЬмъ хорошо! Пищи такъ много- 
что одинъ изъ насъ, не въ силахъ одолеть ея, обратился къ Соко- 
лову съ просьбой сохранить для него жаркое на ужинъ. „Хорошо, хо- ''л 
рошо, будемъ давать на ужинъ!" отв'Ьтилъ Соколовъ сам^ымъ серьез- 
нымъ топомъ. Соколовъ приходилъ вм-Ьст* съ жандармами всяюй разъ^ 
когда они что-либо приносили въ камеру. День прошелъ незаметна 
въ уборк*, 0ЧИСТК4 новаго пом'Ьщен1я. Вечеромъ дали чай, на ужинъ — 
щи. Никакихъ ужасовъ не оказывалось... Запущенность камеры, посдЬ 
приборки, меньше бросалась- въ глаза, не такъ коробила. Будущее не . 
пугало. Предчувствхе не потревожило даже сна, и ночь подъ Пасху 
прошла безъ коншаровъ... 

Бодро встр-Ьтилъ я утро перваго дня Пасхи. Чай, пасхи, яйца 
рисовались впереди. Интриговалъ вопросъ, дадутъ ли еще что. Загре- 
м-Ьлъ замокъ, внесли воду для умывашя. Я живо, торопливо бросился 
къ тазу и совсЬмъ не обратилъ вниман1я на то, что принесли жан- 
дармы,— такова была уверенность въ томъ, что режимъ субботы уста- 
новился на всегда. Умылся, не усп4лъ хорошо утереться, вдругъ слышу 
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р-Ьзкое: „Раздаться!" Оглядываюсь и вижу,, на кровати лежитъ куча 
стараго, сЬраго хлама, а у кровати на полу стоятъ больш1е неуклю- 
ж1е коты и рваныя суконныя онучй... „Нашли же ч*мъ огорчить!.." 
невольно, съ улыбкой, прошла мысль въ голов*. Раздался... Жан- 
дармы подхватили снятую одежду и ушли. Я принялся осматривать 
новое приданое. Это было уже настоящее катаржанское од-Ьяше. Старая, 
плохо вымытая дерюга-рубаха и нижн1е порты, старые изъ очень по- 
тертаго сЬраго сукна, съ разр-Ьзами для кандаловъ, штаны и старая, 
сЬрая куртка. Но вотъ облачеше кончилось, иду къ столу... Гд* же 
чай? На стол* кружка чистой воды, кусокъ плохого ржаного 
хл-Ьба и маленькая творожная пасочка на блюдц*... Вотъ такъ 
угостили! 

Но почему же было не начать этого режима съ перваго же дня, 
т. е. съ субботы? Тогда бы на все смотрелось, какъ на обычное 
явлеше, а теперь невольно закрадывалась въ голову мысль о преднаме- 
ренности, о сознательномъ издевательств*... Сталъ ждать об-Ьда. Еа- 
ковъ-то онъ будетъ? Вижу, не несутъ салфетки; вместо серебряной 
южки держитъ одинъ жандармъ деревянную. На столъ поставили 
оловянную миску съ ч*мъ-то мутнымъ, подъ цв^тъ миски, а въ та- 
релк* размазню-кашу. Ушли жандармы съ Соколовымъ. С^лъ я об*дать. 
Въ миск* оказались знаменитыя солдатсюя щи николаевскихъ временъ: 
вода, клочки рубленной кислой капусты и пять кусочковъ пузыристыхъ 
пленокъ; гречневая жидкая каша съ каплей масла въ центр* вполн* 
соотв*тствовала щамъ. На ужинъ дали уже одни щи, но безъ пле- 
нокъ. Такъ отпраздновали мы первый день Пасхи!.. Эта же пища 
пошла и дальше, съ той лишь разницей, что въ постные дни щи 
д*лались, якобы, со сн*тками, а въ кашу лили чайную ложечку пост- 
наго масла вм*сто скоромнаго. Гуляши не было (и это при отсутств1и 
форточекъ). Св*тъ плохой, бл*дный. По утрамъ, при очистк* стуль- 
чаковъ, зловоше наполняло камеру и, конечно, не усп*вало проходить 
за время умыванья. Т*мъ бол*е, что вскор* куплены были умываль- 
ные приборы и, значитъ, время, когда была отворена дверь, умень- 
шилось... Мы оказались буквально замурованными... Забол*ли зубы. 
„Нельзя ли позвать доктора?" обращаюсь я къ Соколову, при какой- 
то раздач* пищи. „Въ Петербург* теперь зубы болятъ у вс*хъ, и 
лекарствъ отъ нихъ н*тъ; доктора звать незач*мъ!" — отр*залъ онъ. 
„Вотъ какъ^ даже доктора нельзя позвать!" — зам*чаю обычнымъ го- 
голосомъ. . . „ Молчать! ^' — какъ-то особенно р*зко, искусственно выкрик- 
нулъ Соколовъ... „Ну, и шутъ съ нимъ, съ вашимъ лекарствомъ! Въ 
другой разъ уже не обращусь!" неожиданно сорвалось у меня съ 
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языка. Соколовъ злобно метнулъ глазами, но молча вышелъ посп-Ьшпо 
за жандармами. 

Пищу давали намъ не черезъ форточку въ дверяхъ, а заносили 
въ камеру. Соколовъ шелъ впереди двухъ или трехъ солдатъ и стано- 
вился всегда рядомъ со мной за столомъ, внимательно сл4дя и за 
мной и за жандармами, и за поломъ. 

Чуть замечалась гд* щепочка, соринка, онъ быстро нагибался, 
хваталъ ихъ и уносилъ. Книгъ не было. СосЬдей тоже. Времени сво- 
боднаго ц-Ьлый день. Какъ убить время? Вотъ тутъ-то мн* и сослу- 
жили большую службу Соловьевъ (Русская истор1я), Спенсеръ и Ваг- 
неръ. Соловьева и Спенсера я прочелъ еще до суда, сидя въ кр-Ьпости. 
Все это помнилось, все давало богатый матерьялъ и для мысли, и 
для фантазШ. Много дней прошло въ разныхъ заоблачныхъ мечта- 
шяхъ; шагая изъ угла въ уголъ почти отъ утра до ночи, я покры- 
валъ всю Росс1Ю школами, политехникума]У!и, заводами, фабриками, 
кооперативными деревнями, селами и городами... Жилось не дурно! 
Жаль не долго... Скоро фантаз1Я начала изсякать, повторяться... 

— „Да дайте хоть Евангел1е!" — не выдержалъ я, наконецъ... 
^Хорошо! спрошу!" отозвался Соколовъ. Проходитъ день, другой, 
трети, а книги н-Ьтъ, какъ н'Ьтъ. Напоминаю. „Да, я знаю: Спаси- 
теля-то вы почитаете, только Богомъ-то природу считаете!.." — Не 
знаю, почему пустился вдругъ Соколовъ въ разговоръ. Я промолчалъ. 
Чорезъ несколько дней явилось Евангел1е, а вм^ст* съ т^мъ скоро 
перевели менд въ другой корридоръ, гд* оказался и сосЬдъ. Однако, 
разсмотр-Ьвъ новую камеру и поживъ въ ней немного, не особенно-то 
я порадовался переводу. Прежде были хороши сырость и грязь, по 
то, что теперь увидалъ и узналъ я, трудно было бы и придумать. 
Не говоря о ст-Ьнахъ, сырость сказывалась на всемъ. Просыпаюсь 
какъ-то вначале, смотрю на полъ и диву даюсь: весь онъ серебрянымъ 
налетомъ покрытъ. А полъ я ежедневно вытиралъ тряпкой. Всталъ, 
потрогалъ, стирается легко. Вытеръ. На другой день то же и т. д. 
Дпемъ, ходя по камер-Ь, я, видно, не давалъ налету образоваться; 
но за ночь грибки успевали выростать настолько, что получалась 
сплошная беловатая корка. Сырость увеличилась съ наступлешемъ 
теплой и дождливой погоды. Краска на полу у ст*нъ, гд* еще сохра- 
нилась, легко размазывалась теперь. Соль нельзя было держать на 
стол*: въ солонк* получался разсолъ. Ее пришлось ставить на вьюшки 
въ трубу печки. Печка, по счастью, закрывалась изъ камеры (топи- 
лась она изъ корридора). Тамъ же, т. е. въ труб*, пряталъ я и 
спички; носилъ ихъ также и въ пазух'Ь. Матрасы, набитые волосомъ, 
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и т* въ конц* прогнили снизу. Къ этому въ ма* отобрали теплыя 
куртки и дали л-Ьття, едва доходящ1я до пояса. Холодно! А про- 
гулокъ все н-Ьтъ и еЬтъ! Наступили, помню, ясные дни, особенно 
по утрамъ. При утренней уборк* отворялась дверь, и черезъ корри- 
дорное окно видн'Ьлась яркая зеленая листва, осв-Ьщенная солнцемъ. 
Такъ и манило, такъ и тянуло туда, на волю... Тамъ, за окнохмъ, 
рисовался настоящ1й рай, красота необыкновенная, а тутъ... сиди! Ужасъ 
этого положешя, однако, сталъ ясень мн* гораздо поздн-Ье; пока, я 
относился ко всему довольно равнодушно. Какъ будто иначе и быть 
не могло... На то, молъ, и пошелъ. Не выдержу — самъ виноваты 
почему не запасся здоровьемъ! 

Спокойств1е и бодрость поддерживало и еще одно обстоятельство. 
Скоро по заключен1и пришелъ какъ-то Соколовъ съ бумагой и про- 
челъ выдержку изъ какихъ-то законовъ. Тутъ были и розги, и шпиц- 
рутены, кажется, до 5000 или до 6000 за дурное поведете, но 
тутъ же говорилось, что въ кр'Ьпостяхъ каторжане содержатся 
только \/4 срока, причемъ и этотъ срокъ. при хорошемъ поведен1и, 
уменьшается, считая 10 м^сяцевъ за годъ. По нашему расчету выхо- 
дило, что меньше 7 л-Ьтъ придется сидеть. Къ этому необходимо до- 
бавить еще и русское авось. Авось изменятся обстоятельства, авось... 

А время потихоньку шло, да шло; ядъ могилы потихоньку все 
глубже и глубже забирался въ наше т-Ьло. Сначала отъ ходьбы на- 
чала появляться скорая усталость, потомъ на подошвахъ стала ощу- 
щаться боль, точно образовались мозоли или нажало ногу отъ не- 
ровности подвертки. Много хожу! рФшилъ я. Надо больше отдыхать! 
Сд-Ьлалъ такъ. Новая б-Ьда!.. Посидишь на стулФ, глядь, — ноги оте- 
каютъ. Лучше буду лежать... Легъ... Не помогаетъ: подъ лодыжками 
опухоль появилась. Малокров1е! р^шаю я и, найдя ржавый гвоздикъ 
въ стол4, вынимаю его, кладу на ночь въ воду н утромъ пью ржавую 
воду. Пошелъ пятый или шестой м-Ьсяцъ заключешя, когда впервые 
повели насъ гулять (на V4 часа). Въ первую прогулку дурно сдела- 
лось, голова закружилась отъ непривычки. На двор*, къ несчастью, 
было сыро, холодно, а насъ повели въ т^хъ л'Ьтнихъ курточкахъ, 
что едва лишь закрывали животъ. Разрезы въ штанахъ свободно 
давали в-Ьтру гулять въ ногахъ. И мнопе, если но сейчасъ, то поздн-Ье 
простуживались очень сильно. У меня же другое огорчеше вышло. 
Нашимъ выходомъ Соколовъ не преминулъ воспользоваться въ цйляхъ 
обыска и нашелъ мой лекарственный гвоздь который, я на день пря- 
талъ въ столъ. Прихожу съ прогулки, — гвоздя уже н^тъ. Ноги 
стали бол'Ьть все хуже и хуже; боль все сильней и сильнМ. 
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Въ это время привезли Поливанова, а немного позже, съ Кары — 
Попова, Игната Иванова, Щедрина. Попова посадили рядомъ со 
мной, Хот'Ьлъ узнать про б^лый св'Ьтъ, но стоять на одномъ м-Ьст* 
у ст^ны становилось все трудней и трудн-Ьй: ощущалась невыносимал 
боль... Наконецъ, и Соколовъ зам1;тилъ, что хожу я съ трудомъ. 
„Что, можетъ, доктора позвать? Набегался!" зам-Ьтилъ опъ, желая 
и тутъ ч-Ьмъ-нвбудь уязвить. Самъ я доктора не хогЬлъ еще звать, 
помня • свой зарокъ. Въ это время, вероятно, уже у многихъ появилась 
цынга, и нашу прогулку только ею и можно объяснить. Впрочемъ, 
я пе зналъ еще, что и самъ былъ уже во власти этой страшной 
болезни. О цынгЬ я им-Ьлъ смутное представленхе: десны кроврточатъ, 
зубы выпадаютъ — вотъ и все. Ничего этого у меня пока не было, и 
я былъ спокоенъ, приписывая боль въ ногахъ малокров1ю, утомлен1Ю. 
Ушелъ Соколовъ, легъ я на кровать отдохнуть поел* прогулки. При 
этомъ вздумалъ отъ скуки ноги подбросить къ верху. Подбросилъ 
разъ и чуть не закричалъ! Одна нога, поднявшись вверхъ, вдругъ 
опустилась, какъ плеть, со страшной, острой болью. Глянулъ подъ 
колено, а тамъ уже почернело. Плохо д-Ьло!.. Пришелъ докторъ, 
осмотр'Ьлъ ноги и сд-Ьлалъ жестъ отчаяшя. 

— „Неужели н-Ьтъ надежды?" — спрашиваю его. „Ходи!., больше 
ходи! Авось..." вырвались у него отдельные возгласы. „Лекарство 
пришлю! Пей!.. Авось!" еше разъ добавилъ онъ, уходя въ какомъ-то 
раздумьи. 

Принесли железо въ сахарномъ сироп*, уксусу, кружку молока. 
Принялся я ходить. Но бол^нь съ каждымъ днемъ все бол-Ье и бол-Ье 
усиливалась. Вместо небольшой опухоли у лодыжекъ, опухоль поднялась 
теперь до кол'Ьнъ. Ноги превратились въ два точеныхъ, кр-Ьпкихъ, 
упругихъ обрубка; цв'Ьтъ ихъ менялся отъ краснаго къ сЬрому, 
синевато-черноватому. Боль въ икрахъ была ужасна, точно кто ихъ 
сжималъ очень туго жел'Ьзнымъ обручемъ. При этомъ надо было ходить, 
и я ходилъ... Но чего это стоило! Походишь четверть часа и, какъ 
снопъ, валишься на кровать, и сейчасъ же не то бредъ, не то обмо- 
рокъ. Сознан1е въ сущности не терялось, однако, стоило закрыть 
глаза, какъ начинало почему-то казаться, что болятънемои ноги, а стра- 
даетъ сынъ злой самодурки-старухи изъ „Грозы" Островскаго. При 
этомъ сама она стоитъ тутъ же у моей головы, жакъ бы окружаетъ 
ее. Мои же ноги — не ноги, а этотъ м-Ьщанинъ сынъ, и я наблюдаю 
лишь со стороны, какъ злая старуха терзаетъ его. Мн-Ь за него больно, 
а не за себя... Но вотъ на соборной колокольн* начинается пере- 
звонъ колокоЛовъ, и я быстро открываю гзаза, живо вспоминаю, что 
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<5ольше 7* ^з.са мн4 нельзя лежать: надо ходить!.. Я встаю, но начать 
:ходить сразу не могу. Разъ, другой обойду вокругъ кровати, держась 
за нее, какъ ребенокъ, и только тогда р-Ьшаюсь пуститься въ путь. 
Черезъ ^4 часа та же истор1я; если не лежишь и не бродишь, то, 
45ИДЯ на кровати, мочишь уксусомъ опухоль (уксусу^ впрочемъ, давали 
мало), разминаешь руками икры, делаешь движете ступней* загЬмъ 
черезъ 7* часа встаешь, кружишься вокругъ кровати и снова ходишь. 

Такъ проходилъ день. Къ вечеру, окончательно выбившись изъ 
<силъ, я валился на кровать, и тутъ уже никакое сознаше, никакая 
^боязнь не могли бы заставить продолжать ходьбу. Спать! Спать!.. 
Новая б'Ьда: отъ переутомленхя и боли не было сна. Забудешься на 
злинутку и проснешься... Прописалъ докторъ морф1й. Сначала лекар- 
'Ство помогло, но скоро и оно перестало действовать. Перходъ уси- 
ленныхъ болей у меня продолжался бол^е м-Ьслда, а потомъ мало- 
по-малу стало легче. Судя по лекарству, то же происходило и во 
всемъ равелин-Ь. Сначала на окн* корридора появился небольшой 
пузырекъ съ жел-Ьзомъ. Зат-Ьмъ этотъ пузырекъ сталъ расти и вы- 
росъ въ большой; паконецъ, на окн* поставили ц-Ьлую бутыль, чуть 
не въ 74 ведра. Однако, прогулокъ не увеличили. 11ищ,у не улуч- 
юилй. Къ этохму многихъ простудили на смерть. Соколовъ, несмотря 
на погоду, строго держался правилъ. 15-го мая, когда было ещ,е 
довольно прохладно, онъ отобралъ у насъ теплыя шапки и теплыя 
куртки, давъ коротюя, легк1я, сЬрыя, изобр-Ьтенныя Толстымъ кур- 
точки съ черными рукавами; он* не закрывали и живота. На го- 
лову дали летнюю фуражку. Ни халата, ни шубенки. Коты ко вре- 
мени прогулокъ протерлись насквозь. Въ такомъ то вид* и повелъ 
'ОНЪ насъ гулять, и такъ гуляли йы до 1-го или 15-го октября, 
когда по правиламъ выдается теплая одежда. Даже л^томъ въ ка- 
мер* было холодно въ такомъ костюмЬ! Вполн-Ь понятно поэтому, 
что мнопе очень серьезно простудились, а изъ простуды развилась, 
полагаю, у н^которыхъ чахотка. Зато инструкщя торжестовала! 

Этотъ Соколовъ такую ещ,е выкинулъ разъ штуку. Росли въ на- 
темъ садик* три или четыре яблони. Он* посажены были поля- 
ками, какъ намъ говорили. Въ этомъ году на нихъ были яблоки, 
небольш1я, съ краснымъ бокомъ. Осенью, посп*вая, а можетъ быть, 
и отъ в*тра, они стали падать. Кто-то изъ насъ поднялъ одно изъ 
такихъ яблокъ и съ*лъ. Соколовъ замЬтилъ это, сказать ничего не 
<5казалъ, но на другой же день вс* яблоки исчезли. Это онъ прика- 
залъ ихъ оборвать, дабы не пострадали инструкщи... 

Изъ моихъ близкихъ сос*дей въ это время хуже вс*хъ было 
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д'йло Лаяганса. У него подъ кол4номъ образовалась такая же чер- 
нота, какъ и у меня, да кром'Ь того онъ простудился, и показалась 
кровь горломъ. Силъ ходить не было, а чернота на ногЬ стала за- 
гнивать. 

Прошла осень. Зимой въ камерахъ меньше сырости, воздухъ 
чище; од^ли насъ въ шубки, дали книгъ духовнаго содержан1я. МпЬ 
попалась библ1я на н4мецкомъ язык*^ и я, при помощи русекаго 
Евангел1я, принялся понемногу возобновлять въ памяти то, что 
училъ въ гимназ1и и усп-Ьлъ уже забыть. Здоровье зимою пошло на 
улучшеше, несмотря на то, что п пища и прогулка не изм-Ьпились. 
Мы были всЬ въ возраст* около тридцати л-Ьтъ (одни моложе, дру- 
пе старше). Этому только и можно приписать, что организмъ при 
самой ничтожной подцержк* самъ одол-Ьвалъ цынгу. Къ весн* бо- 
лезнь значительно ослабла, но Сокол овъ не дремалъ. Улучшеп1е онъ 
сейчасъ подайтилъ, и въ результат* у насъ отняли и железо и мо- 
локо. Кто-то просилъ давать хоть н-Ьсколько ложекъ молока — отка- 
зали. Цынга, чахотка словно обрадовались и снова принялись за 
свою разрушительную работу. Тогда Кл'Ьточниковъ р'Ьшилъ уморить 
себя голодомъ, чтобы добпться для товарищей лучшей доли. Сна- 
чала Соколовъ не обратилъ на это внимашя, но когда Кл'Ьточни- 
ковъ обезсил'Ьлъ, явился къ нему и съ помощью жандармовъ заста- 
вилъ съ-Ьсть пашъ обычный об-ЬдЪ. На другой же день въ камерЬ 
Клеточникова сд-Ьлалось подозрительно тихо. Дня два поел* этого 
Соколовъ съ жандармами прод'Ьлывалъ комед1ю заноса въ эту ка- 
меру, якобы, пищи въ об*дъ и ужинъ. Потомъ бросилъ. Одна ка- 
мера опустела... 

У меня къ этому времени появилась новая боль. Стоило встать 
на ноги или начать ходить, какъ въ подошву словно вонзались сотни 
гвоздей, точно кто набилъ ихъ въ подошву башмаковъ. Невольно 
вспоминались инквизищонные сапоги для пытокъ... Выносить такую 
боль не хватало уже силъ и пришлось больше лежать. Лангансъ те- 
перь окончательно слегъ; у него кровь шла ц-Ьлыми кружками; гн1- 
еше НОГЬ увеличилось... Дали опять молоко; железо тоже бутылями 
появилось снова на окн*. Но было уже поздно: съ другого корри- 
дора изъ ближайшей камеры стали доноситься подозрительный фразы 
доктора и Соколова: „Еще живъ!.. Протянетъ!" Начали следить,, 
чутко прислушиваться по ногамъ. Жандармы заходятъ въ сос'Ьдн1я 
камеры какъ-то подозрительно скоро и уходятъ. Ночной шорохъ 
еще бол^е пугаетъ и заставляетъ внимательн-Ье следить за уловками 
Соколова... „Пусто! Штъ больше и Баранникова!" — объявляете 
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вдругъ мой сосЬдъ, сид*вш1й ближе къ другому корридору. — „Да, — 
отвечаю, — п мн* показалось, что къ нему уже не заходили се- 
годня!" Съ т'Ьмъ корридоромъ, гд* сид-Ьдъ Баранниковъ, Тетерка 
п проч., у насъ не было сношешй: мешала большая ванная комната. 

Догадкамъ по лекарству на окн*, по маневрамъ жандармовъ 
много помогала и та острая напряженность внимашя и слуха, кото- 
рая развивается въ тюрьм*. 

Вначал*, когда еще товарищи всЬ стояли живо предъ глазами 
въ томъ вид*, какъ ихъ видалъ на суд*, и въ голову не прихо- 
дила мысль о чьей-либо скорой смерти. Живыми, бодрыми, здоро- 
выми рисовались они въ памяти. О своемъ спокойствш я уже го- 
ворплъ. Но вотъ умираетъ Ел-Ьточниковъ. Для меня это было не- 
ожиданностью... Смерть эта вспугнула безпечность, повернула мысль 
въ другую крайность. Явилась особенная, обостренная боязнь за 
жизнь каждаго, особенно за т-Ьхъ, про которыхъ ничего нельзя было 
узнать. Лично о себ* какъ-то не думалось; мн4 почему-то всегда 
казалось, что я выживу еще годъ, какъ опрсд'Ьлилъ я разъ въ раз- 
говор1> съ сосЬдомъ. Зато въ каждомъ шорох*, въ каждомъ не- 
обычноАгь звук* чудилась мн* смерть другихъ, насил1е, ужасы. Явля- 
лось неодолимое, мучительное желан1е проникнуть туда, дать умира- 
ющему хоть минуту провести съ близкимъ челов*комъ. Сама смерть 
тогда не казалась такой тяжелой, ужасной. Но такъ давила эта 
тишина, эта полная отчужденность отъ М1ра, отъ живыхъ людей. 
Завели челов*ка въ пустыню, въ непроходимый л*съ и бросили... 
Напрасно всматривается онъ въ даль, кругомъ н*тъ ни души! Жуть 
и страхъ невольно охватываютъ душу... 

А тутъ, однажды, еще такой случай. Среди гробовой тишины 
вдругъ раздался отчаянный крикъ погибающаго челов*ка, за кри- 
комъ посл*довала короткая возня — борьба, и слышно было, какъ 
что-то тяжелое пронесли по корридору. Что такое? Бьютъ кого? 
Или сошелъ кто съ ума? Ужасъ, отчаяше, жалость охватили ра- 
зомъ все существо... Отъ сознан1я своего безсил1я слезы заполнили 
глаза... Явилось желаше ломать руки, кричать, неистовствовать, раз- 
бить себ* голову... Но какая польза? — спрашивалъ разумъ. Это 
ужасное состояше пойметъ хорошо тотъ, у кого на глазахъ то- 
нулъ, гор*лъ, вообще погибалъ близкШ челов4къ; самому же ему 
пришлось стоять, смотр*ть и въ безсил1и ломать лишь руки, безумно 
б*гая по берегу р*ки лли возл* горящаго дома. Соколовъ, видно, 
понялъ наше состояше и не скрылъ: „Сошелъ одинъ съ ума, увезли 
нъ больницу", — отв*ти.1ъ онъ и, д*йствительно, это былъ карШскШ 
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ИгнатШ Ивановъ. Его возили въ Казань, потомъ, когда онъ не- 
много тамъ оправился, возвратили, но уже въ Шлиссельбургъ, гд-Ь 
его и ждала могила. 

Смерть Баранникова несколько всполошила начальство. Увели- 
чили до ^1^ часа прогулку, улучшили мясо въ щахъ, въ кашу на- 
ливали такъ много масла, что желудокъ не въ состоян1н былъ его 
усвоить. Какъ бы въ отв'Ьтъ па это улучшеше умеръ Тетерка. На- 
чальство забило тревогу: этакъ п всЬ, пожалуй, сд^лаготъ; тогда и 
лавочку закрывай; чинамъ, жалованью, наградамъ придется сказать 
прости! Кто-то появился на корридор* и долго смотрЪлъ въ- двер- 
ное окно... Открыто приходилъ и самъ ОржевскШ. Вместо каши 
решили давать котлеты, а въ воскресенье, сверхъ двухъ блюдъ — 
пирогъ. Во время прогулки окна открывались, и камера, постель 
проветривались... Рябчиками буду кормить, если прикажутъ!" за- 
явплъ кому-то Соколовъ. А между тёмъ, еп1,е недавно тотъ же Со- 
коловъ давалъ намъ хл^бъ съ огромной прим'Ьсью куколя, съ соро- 
коножками, сухими личинками. У меня вошло въ привычку передъ 
•Ьдой разламывать хлйбъ на мелкие куски, выбирать соръ и потомъ 
уж(^ *сть. И иотъ, однажды, разломилъ, смотрю — б'Ьл'Ьетъ что-то. 
Присмотр1>лся еще — два или три б'Ьлыхъ хл'Ьбныхъ червя. Выбро- 
силъ... Говорю на сл^дугопцй день Соколову. ,.Быть но можотъ! я 
самъ смотрю за иечешемъ хл'Ьба!" отв'Ьчаотъ онъ. Не помню, по- 
чему я но сохранилъ червей. 11ришлос1> промолчать. Разламынаю 
поел* ого ухода ^ хл^бъ и, къ своему удовольст1ию, снова нахожу 
штуки три б'Ьлыхъ, налитыхъ червя. Сохрапплъ ихъ. Является Со- 
коловъ. — „Вотъ — г()В01)Ю, — смотрите!" — и показываю свою находку. 
Соколовъ взглянулъ, покрасн-Ьлъ и, вляв1>, быстро спряталъ хл^бъ 
въ карманъ^ не говоря ни слова. Я заранее торжест1Ювалъ, по, ока- 
залось, рано. Въ сл'Ьдующ1й прпходъ Соколовъ слгЬло, нахально 
сталъ ув'Ьрять меня, что это были не черви, а разбухш1я зерна 
ржи... Однако, съ этихъ по])ъ, видимо, хл-Ьбъ сталъ чище. Муку, 
должно быть, стали пересЬвать. Уже не попадались больию личинки, 
соръ, хотя куколь и не уменьшился. И вотъ поел* такого-то хлЪба — 
„рябчики''!.. Эти рябчики очень не мпогихъ, впрочомъ, спасли. Для 
большей части они продлили лишь время умиршпя, — у Колоткевича 
до двухъ л^тъ: у Ланганса бол1>о двухъ; у нензв'Ьстнаго на отд1)Ль- 
номъ корридор1^ лекарство видн-блось очень долго и исчезло лишь 
передъ нашимъ увозомъ. Нсаевъ умеръ въ 111лп(*с(\тьбургЬ: Лрои- 
чпкъ, полувысохпнй и со страшными пролежнями, тоже очень долго 
мучился въ 111лиссельбург1^. Онъ намного былъ кромФ, того пом'Ьшанъ, 
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а Сокодовъ не хот4лъ этому в-Ьрить и смотр-Ьлъ сквозь пальцы на 
то, что тотъ часто голодаетъ и не принимаетъ декарстъ... Въконц-Ь 
концовъ Арончикъ слегъ и больше не поднимался до самой смерти, 
превратившись въ живой скелетъ. Бъ намъ пр1']^зжалъ какъ-то въ 
Шлиссельбургъ чиновникъ изъ департамента. Я его просилъ, чтобы 
позволили мн* ухаживать за Арончикомъ. „Никакой уходъ ему те- 
перь не поможртъ!" сказалъ чиновникъ. Меня, конечно, не пустили. 
Арончикъ скоро и умеръ. Щедринъ, Ивановъ и Поливановъ пере- 
жили равелинъ, но что изъ того? Поливановъ еще въ равелин* пы- 
тался покончить съ собою — Соколовъ зам-Ьтилъ и не допустилъ. Въ 
Шлиссельбург* онъ много страдалъ и тоже не р-Ьдко помышлялъ о 
самоуб1йств'Ь. Ивановъ умеръ, психически разстроенный, въ Шлис- 
сельбург*. Несчастный Щедринъ и до сего днямучитсявъ Казани... 
И все это результатъ „рябчиковъ^М.. Про Александра Михайлова 
мы узнали позже. Онъ сид*лъ въ изолированномъ корридор*. Отъ чего 
собственно погибъ онъ (и погибъ вскор*), неизв'Ьстно. Только Со- 
коловъ разъ какъ-то проговорился: „Умереть-то онъ умеръ, но не 
отъ цынги — особо!.. ^ Большаго отъ него нельзя было добиться. 

Шсколько словъ еще о прогулы*. 

Выводили въ садикъ* по одному челов*ку и сначала не позволяли 
тамъ ничего д*лать: ходи, смотри и только. Дежурный унторъ хо- 
дилъ вдоль одной стороны садика, у ст*нъ равелина; часовой, съ 
шашкой наголо, ходилъ вдоль другой, а самъ Соколовъ пом*щался 
въ проход* со сводомъ, чрезъ который насъ вели въ равелинъ. Тутъ 
была въ садикъ стеклянная дверь, и чрезъ нее-то Соколовъ паблю- 
далъ и за нами, и за жандармами. Нужно положительно удивляться 
его трудоспособности! Позже къ намъ поревели изъ Петропавловки 
еще несколько челов*къ, чтобы подготовить ихъ къ отправк* въ 
ШлиссельбургЪ; и Соколову приходилось съ ранняго утра и до поздняго 
вечера торчать въ подвороти*. И онъ торчалъ! И находилъ еще силы 
бродить по иочамъ по тюремному корридору и пров*рять, все ли 
благополучно... Шла зима второго года; въ садик* образовались 
больш1е сн*жныо сугробы, являлось сильное желан1о поразмяться, раз- 
бросать сн*гъ. Не тутъ-то было! лопатъ не даютъ. Но разъ какъ-то 
въ садикъ зашолъ докторъ, и я обратился къ нему съ просьбой о 
лопат*. Тотъ пероговорплъ съ Соколовымъ, и на другой же день 
была дана небольшая лопатка. Съ жаромъ принялся я за работу, 
но жпво и ос*кся: въ рукахъ, въ ' ногахъ появилась дрожь, все т*ло 
покрылось иотомъ; въ голов* помутп*ло... На другой день повто- 
рилось то же самое, но ужо въ бол*о слабой степени, и скоро я 
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могъ вполн* насладиться работой. Къ сожал1ш1Ю, сн4гу было мало. 
Зато приближалась весна. Можно было заняться уборкой садика, для 
чего дали песокъ п хорош1я лопаты. (Въ это именно время привезли 
Мышкина, Богдановича, Златопольскаго). Съ поскомъ работа заклю- 
чалась въ томъ, что я задавалъ себ* задачу столько-то разъ пере- 
бросить кучу съ одного м-Ьста на другое и обратно; зат*мъ м4нялъ 
руку: то бросалъ л^вой десять лопатъ, то правой. Во время отды- 
ховъ наблюдалъ за окнами корридора, стоятъ ли обычныя лекарства, 
не прибавилось ли чего, не исчезло ли совс-Ьмъ. За себя я и раньше 
не боялся, теперь и подавно. Но за другихъ сердце постоянно бо- 
лело, такъ какъ я зналъ, что здоровье многихъ очень плохо. Вы- 
ходишь на прогулку, и съ тоской и зампрашемъ смотришь на окна. 
Если стоитъ лекарство, — успокоишься, начнои1ь быстро ходить, пере- 
сыпать песокъ, продолжая, все-таки, время отъ времени бросать тре- 
вожнце взгляды на окно, па стоящ,1е тамъ чайники. Исчезло ле- 
карство — не стало, зпачитъ, челов'Ька... Въ первую минуту не ве- 
ришь глазамъ, проверяешь себя лаблюдешемъ сосЬда, съ которымъ 
перестукиваешься... Потомъ охватываетъ тоска, злоба... Начинаешь 
проклятья посылать мучителямъ. Мн* кажется, легче самому умирать, 
ч4мъ выносить пытку горя отъ смерти близкихъ людей. 

Съ переводомъ въ равелинъ Мышкина, Богдановича и другихъ, 
у насъ установились, наконецъ, сношеп1я и съ ихъ корридоромъ. 
Радости намъ это, конечно, не принесло, но теперь хоть можно было 
точнее узнавать о ход^ бол'Ьзни и въ этой сторон'Ь тюрьмы. 

31-го шля 1884 г. насъ заковали сначала въ ножные кандалы, 
потомъ уже ночью въ ручные и увезли въ Шлиссельбургъ. Привезли 
насъ въ А.юксЬевсюй равелинъ 11 челов'Ькъ. Увезли въ Шлиссель- 
бургъ пятерыхъ. Дождались свободы только трое... 

Такова была ,^ милость'"! 

М. Фроленко. 



Д^ло Д. И. Писарева. 

(По неизданыымъ источникамъ). 

Врядъ ЛИ МОЖНО знать меньше, ч^мъ известно до сихъ поръ о 
причинахъ и обстоятельствахъ очень интереснаго политическаго 
процесса нашего знаменитаго критика и публициста, Д. И. Писа- 
рева. Бедность св'Ьд'Ьшй по этому поводу прямо поразительна. Точно, 
все оно произошло не на глазахъ живыхъ людей и потомъ было 
к^мъ-то вырвано изъ ихъ памяти. 

Пополнить, и при томъ весьма содержательно, такой не1Грости- 
тельный проб^лъ мн* даетъ возможность очень обширное д'Ьло се- 
натскаго архива. 

I. 

13 шня 1862 г. къ наборщику типографш комиссар1атскаго де- 
партамента военнаго министерства, Горбановскому, явился студентъ 
Баллодъ ^) и просилъ напечатать съ принесеннаго имъ готоваго на- 
бора 360 экземпляровъ прокламац1и по адресу офицеровъ. Получивъ 
соглас1е на исполненхе такого заказа, онъ сказалъ, что зайдетъ за 
нимъ утромъ 15-го, и удалился. Вечеромъ того же дня Горбанов- 
ск1й принесъ полученный наборъ экзекутору департамента и раз- 
сказалъ все, что зналъ, не скрывъ при томъ, что въ квартир-Ь своей 
жены онъ открылъ небольшую типографхю, еще не заявленную по- 
лицш. Разумеется, сейчасъ же обо всемъ было сообщено по началь- 
ству, и раннимъ утромъ 15 1юня у квартиры Горбановскаго дежу- 
рила полицейская засада. Действительно, къ 7 часамъ туда явился 



^) Сынъ священниЕа въ ЛифдяыдсЕОЙ губервш, Петръ Давидовичъ Баллодъ вос- 
питывалсл въ рижской семинар1и; окончивъ ее, поступилъ въ Петербурге въ Медико- 
Хирургическую академ1Ю, а въ 1858 г. перешелъ на естественный факультетъ уни- 
верситета . 
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слуга Баллода, Лисеековъ, и въ качеств-Ь удостов4рен1я, что онъ 
присланъ именно за арокламац1ей, предъявилъ одинъ ея экяемпляръ. 
Его арестовали, сняли допросъ и отправили въ полиц1ю; то же сд'Ь- 
лано было съ Горбановсвимъ. 

Въ 11 часовъ утра нагрянули къ Баллоду, жившему въ мебли- 
рованныхъ комнатахъ на Васильевсвомъ остров!;. Тамъ нашли все- 
возможныя прокламащи, тицографск1я принадлежности и бумаги са- 
мого хозяина и у^хавшаго топариш;а его, Еленина. Зат{;мъ напра- 
вились въ соседнюю комнату Н. И. Жуковскаго, которому тоже слу- 
жилъ Лисенковъ. Тамъ, въ его отсутствхе, взяли кое-как1Я бумаги. 
Баллодъ былъ арестованъ при полищи. Вечеромъ случайно обнару- 
жили его вторую квартиру на Выборгской сторон*, произвели въ 
ней обыскъ, обнаруживъ много шрифта и типографскихъ принадлеж- 
ностей и несколько заграничныхъ изданхй. 18-го привезли туда 
Баллода, удостов']^рившаго принадлежность себ'Ь всего найденнаго. 

20 числа членъ особой Высочайше утвержденной следственной 
комисс1и подъ предсЬдательствомъ кн. А. в. Голицына, генералъ- 
махоръ Сл^пцонъ, объявилъ комисс1и, что Государь лично прика- 
залъ'ему передать ей свою непреклонную волю, «чтобы она обра- 
тила преимущественно и безотлагательно внимаше на д'Ьйствхя аре- 
стованнаго при полищи студента Баллода>. Немедленно были при- 
няты м4ры, и уже 25 1юня д. ст. сов. Каменскому было поручено 
разсмотр^ше бумагъ Баллода, Жуковскаго и Еленина. Вм^ст* съ 
т4мъ оберъ-полицеймейстеру было предписано разыскать Жуковскаго, 
а Ш Отд^лешю сообш,ено о необходимости обратить внимаше на 
Еленина и хозяйку второй квартиры Баллода — Максимовичеву. 

27 числа, когда Каменсюй ознакомилъ уже комиссию съ содер- 
жан1емъ переданныхъ ему бумагъ, последняя въ полномъ своемъ 
состав* О допросила Баллода и Лисенкова. Первый былъ уже 21-го 
заключенъ въ Петропавловскую кр4пость, а второй отпуш.енъ на 
свободу. 

, Баллодъ съ самаго начала заявилъ комисс1и, что дастъ вполне 
в4рныя и подробныя показашя, которыя будутъ отличаться отъ 



^) Кн. Голицннъ, оберъ-полицеймейстеръ Анненковъ, командированный отъ пе> 
тербургскаго военнаго генералъ-губернатора, генералъ-ма1оръ Огаревъ, управляющей 
Ш Отд'Ьлен1емъ — генералъ Потаповъ, командированный военнымъ министромъ, свиты 
его величес1ва ген. - маюръ Сл'Ьпцовъ, командированный министромъ внутреннихъ 
д1лъ, д. ст. сов. Туруновъ, а потомъ Ждановъ, командированный министромъ юсти- 
Д1И оберъ - нрокуроръ 4 департамента сената, д. ст. сов. Гедда, и д-Ьюпроизводи- 
тель — д. ст. сов. Во.1янск1й. 
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сд^ланныхъ раньше въ полицш. «Къ показашямъ, даннымъ мною 
на приложенныхъ листахъ, я не им-Ью ничего прибавиты, — напи- 
салъ онъ. 

Относительно своей второй, по теперешней терминолопи — кон- 
спиративной, квартиры Баллодъ залвилъ, что не прописался тамъ 
только потому, что еш;е не вполне пере'Ьхалъ, такъ какъ хозяйка 
ея, Максимовичева, уехала сама лишь 20 мая. Съ Николаемъ Жу- 
ковскимъ знакомъ около трехъ л4тъ, узнавъ его черезъ брата его, 
Владимхра, судебнаго следователя въ Уф4; Еленинъ — товариш,ъ по 
рижской духовной семинарш, у4халъ на л4то въ Ригу и, думая 
возвратиться осенью, оставилъ ему свои веш,и. «Все учасие Нико- 
лая Жуковскаго состояло въ томъ, что онъ мн^ досталъ отъ Гор- 
баяовскаго одинъ старый и одинъ новый валикъ и краски. Больше 
же никакого участ1я онъ не принималъ; онъ даже иногда см'Ьялся 
надъ безполезностью моихъ трудовъ. Листки, напечатанные мною, 
я давалъ ему, но какхе именно и сколько, я не помню». Съ Гор- 
бановскимъ познакомился въ контор'Ь Лнова и К^ которою упра- 
влялъ Н. Жуковсшй. До этого въ январ4 просилъ посл^дняго пе- 
реговорить съ Горбановскимъ, не возьмется ли тотъ напечатать 
статью Огарева — «Что нужно народу», приложенную къ «Колоколу». 
Горбановск1й далъ соглас1е, началъ наборъ, но зат^мъ отказался, 
сказавъ, что она требуетъ много шрифту, а убыль его въ кассахъ 
казенной типографзи легко можетъ быть замечена. Краски и два 
валика отъ Горбановскаго ему доставилъ Жуковсшй ^). 

Сл^дующхе вопросы комиссш касались найденныхъ при обыскахъ 
у Баллода прокламац1й и бумагъ. 

Среди первыхъ особеннымъ вниман1емъ ея пользовалась прокла- 
мад1я «Молодая Росс1я». Интересу ющ1еся найду тъ ее во второмъ 
приложен1и къ сборникамъ «Государственныя преступлешя въ Рос- 
С1И», изданнымъ за границею подъ редакцюй г. Богучарскаго; тамъ 
она напечатана полностью, хотя и съ незначительными ошибками. 
Я же лишь вкратце перечислю ея основные пункты. 

«Молодая Росс1я» издана была Центральнымъ революцшннымъ 
комитетомъ (по крайней м4р4, такъ говорилось въ текст*), какъ 
первый номеръ новаго журнала, и предназначалась для проведенхя 
главнаго положенхя программы: соцхальная и демократическая рус- 

^) Баллодъ много работалъ и въ области естествозиан!я, Онъ велъ изданхе пе- 
ревода изв'1стной анатои1и Гиртля, который д']^лалъ вм^ст*]^ съ академикомъ А. С. 
Фаминцынымъ, тогда студентомъ. По ходатайству посл'Ьдняго, ему были выданы по- 
томъ вс*]^ рукописи перевода, взятыя у Баллода на обыске. 
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екая ресиублика. Достижен1ю этой дЬли должно было служить все, 
и пикак1я препятств1я не должны были м'1;шать. Терроръ призна- 
вался надежпымъ средствомъ. Прокламац1л требовала республикан- 
ско-федеративнаго союза областей, состоявшихъ, въ свою очередь, 
изъ земледйтьческихъ общинъ, ныборнаго суда, правпльнаго рас- 
пред'Ьлен1я налоговъ, заведен1я обд1ествеппыхъ фабрикъ, заводовъ 
и лавокъ, общественпаго воспитан1я д-Ьтей. содержан1я общиной 
стариковъ и больпыхъ, полной эмапсииащи женщины, уничтожешя 
брака, семьи и монастырей, увеличен1я с()держан1я солдата, умень- 
шен1я срока его службы и замЬны арм1и нац1опальною гвард1ею, 
полной независимости Польши и Литвы. Достпжеше всей этой про- 
граммы возлагалось, главпымъ образомъ, па молодежь, затЬмъ на 
войско, за которыми уже пошелъ бы народъ, особенно ста1)ообрядцы. 

Распространена была «Молодая Ро('с1я», невидимому, въ массЬ 
экземпляров!». Наприм'Ьръ, изъ отнотеп1и Валуева къ кн. Голицыну 
сл^дуетъ, что въ- половине мая въ МосквЬ ее разбрасывали на буль- 
варахъ, площадяхъ и у подъ'Ьздовъ, посылали по городской почт^-,, 
а н'Ьсколько экземпляровъ найдены были въ адресной книг*!; сту- 
дентовъ университета. 

Она очень взволновала правительство и умеренную часть обще- 
ства, а въ бол'Ье радикальной не впол1гЬ одобрялась, благодаря н'Г>- 
которымъ своимъ пунктамъ, въ род'1> упичтожен1я семьи и брака. 
Разразивш1еся, всл'Ьдъ за ея появлен1емъ, пожары въ Петербурге 
были приписаны Центральному революцюнному комитету, и потому 
понятно, какъ хот'Ьлось комисс1и кн. Голицына узнать что-нибудь 
отъ Баллода. 

Валлодъ не отрицалъ своихъ связей съ Центра л ьнымъ комите- 
томъ и далъ следующее показап1е о своемъ съ нимъ знакомств*, 
происшедшемъ, по особому приглашен1ю, въ Александровскомъ 
парк"]^. 

«Въ Александровск1Й паркъ впервые, въ первой половин!! мая, 
я нриглашенъ былъ анонимной запиской по почт4, въ которой го- 
ворилось, что, придя во-время въ указанное мЬсто, я очень весело 
и разнообразно проведу время. На другой день, когда я пришелъ 
въ паркъ, то въ н-Ьсколькихъ шагахъ отъ воротъ, обращенныхъ къ 
Тучкову мосту, подошли ко мн'Ь какихъ-то два господина и ска- 
:<али : 

— Здравствуйте, Валлодъ. Это мы васъ приглашали, но не для 
того, чтобъ провести прхятно время, а для того, чтобъ поговорить 
о д'Ьл'к. 
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«Оба они были съ бородами, средняго роста, одинъ изъ нихъ 
быдъ въ пальто Гарибальди с4раго цв^та и въ фуражкЬ; ему было 
около 40 л'Ьтъ, онъ былъ довольно плотный. Другому было л^тъ 
около 27, од'Ьтъ онъ былъ въ пальто и ;въ шляи:Ё. У перваго бо- 
рода была съ просЬдью, у второго — русая. 

— Мы слышали, что вы честный и энергичный челов^къ, вы 
можете намъ сильно помочь. Скажите, какъ вы смотрите на рево- 

ЛЮЦ1Ю? 

«Я см'Ьшался. Въ это время подошелъ къ намъ одинъ господинъ 
высокаго роста, въ поярковой шляп* и въ суконномъ пальто, по- 
клонился мн^, назвалъ мою фамил1ю. Разговаривавш1е со мной на- 
звали мн'Ь его своимъ. Видя, что я смешался, они мн4 сказали, 
что они члены революц1оннаго комитета и что знаютъ меня, какъ 
разбрасывателя листковъ. Я сказалъ, что лучше желалъ бы остано- 
вить движете къ революцхи, потому что считаю революцш сомни- 
тельной борьбой. 

— Напрасно, — отвечали они. Ну, а какъ вы думаете, будетъ 
революц1я или н'Ьтъ? 

<Я сказалъ, что инстинктъ, который у меня очень силенъ, го- 
воритъ мн*, что революц1я будетъ. 

— Ну, а если революц1я будетъ, то нельзя же сид4ть сложа 
руки, нужно что-нибудь делать. Что же вы будете делать? 

— Не знаю, — сцазалъ я, — что придется. 

— Странно! Вы челов^къ съ такимъ здоровымъ мозгомъ и такъ 
разсуждаете. Вступили бы вы въ револющонный комитетъ, еслибъ 
вамъ предложили? 

— Это зависитъ отъ программы комитета, — сказалъ я. 

— Вотъ мы дадимъ вамъ программу, а вы скажите намъ ваше 
слово. 

«Зд-Ьсь они повели меня къ прис4вшимъ въ н4сколькихъ ша- 
гахъ отъ насъ пяти челов'Ькамъ, отрекомендовали меня, взяли у 
одного изъ нихъ 9 экземпляровъ «Молодой Росс1И», подали мн'Ь и 
сказали: 

— Вотъ наша программа. 

«Посл'Ь этого мы отошли отъ нихъ. Тутъ они стали говорить 
о моемъ характере, называли меня мягкимъ, женствеянымъ; гово- 
рили, что я нормально энергиченъ тогда, когда действую одинъ, 
но что могу измениться очень скоро, попавъ въ общество людей съ 
другими уб'Ьжденхями, и что одивъ изъ ихъ обп1;ества сказалъ даже, 
что меня нужно опасаться, какъ человека, который въ критическую 
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минуту, будучи раз&алобленъ ч'Ёыъ-нибудь, иожеть напакостить. 
При этомъ я всиоинидъ выходеи Ноздрева и обратился къ нинъ 
съ воиросоыъ: 

— Что же, вы считаете неня за человека безъ уб^жлен1й? 

— НискольЕО, но вы иягки и чувствительны; увид'Ёвъ несчагт- 
ваго, вы полете забыться. Вспоините 8-е марта. Вы тутъ показали 
вашу энерг1ю и вашу чувствительность 0. 

<11осд'Ь 8Т0Г0 ны сноро разстались, и они просили меня пр1йти 
черезъ ведйлю, въ это же время, въ Ллевс8Ндровск1й пар&ъ. 

< Когда я пришелъ во второй разъ, то подошли ео хкЬ трое; 
одного изъ вихъ я вид'Ьлъ первый разъ. Въ это свидан1е ыы заня- 
лись разбороыъ (Молодой Росс1и>. Я возражалъ, они отстаивали 
Еаждую строчку, Ерои'!Ё того иЁста, гкк говорится о БогФ. Во вреня 
этого разговора подошелъ одинъ госиодинъ высокаго роста, худо- 
щавый, къ которому они обратились со словами: 

— Отчего вы не были у насъ третьяго дня? 

— Я не былъ въ город* эти дни, — отв^тилъ онъ. 

— Мы были у васъ часа два тому назадъ; вЁдь вамъ 11хать. 

— Знаю. Я былъ сейчасъ у..., тамъ узвалъ, что вы будете сего- 
дня зд*сь. 

— Я вамъ привозить деньги; вотъ они и вотъ ваыъ инструк- 
ц1я. Бели ваиъ этихъ шести тысячъ мало, то вы знаете Еуда обра- 
титься? 

— Зкаю,^отв'6тилъ онъ. 

<Посл& этого они сказали ему н'ёсеольео словъ шонотонъ, и овъ 
ушелъ, говоря, что ему нужно 4хать за городъ сейчасъ. 
«Потомъ они обратились ео яа'Ь съ вопросоиъ: 

— Думаете ли вы вступить въ революцшнный номитетъ? 

«Я сказалъ, что еще пе рЁшилъ, и спросилъ: <къ чему вы меня 
торопите>? 

— Нанъ бы хотгЁлось васъ отправить въ вашъ Ерай, еъ лнтов- 
цамъ. Тамъ у насъ почти никого еще н'Ьтъ. Если вы на это не' 
согласитесь, то, в'Ьрно, не откажетесь зав'Ёдывать полицейскою 
частью. У" насъ этой частью зав4дуетъ одинъ господинъ, да ему, 
вероятно, придется скоро уехать. 

*Я спросилъ, что это за должность. 



^ 



') На вопросъ ■0ИИСС1И аотовгь, что ото значить, Ба^^олъ объясннаъ, что 8 
марта 1663 г., ва изв^стиов „дуиской истор1в" съ Н. И. Костонароваиъ, овъ, Ба1- 
юдъ, разстроенннб оскорблен1е>гь, аанесенвшгь аудвтор'ей почт^ваоку профессор;, 
крнчагь, чтобн его янслушалв, и добился своего. 
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— Следить за всякимъ вновь вступающимъ членомъ и вообще 
за вслкимъ, на котораго укажутъ. Вамъ это легко: у васъ многа 
знакомыхъ, да у васъ будутъ еще и компаньоны. 

«Я сказалъ, что у меня не хватить средствъ на это. Они ска- 
зали, что мы за этимъ не постоимъ. 

— Вотъ отправили господина, котораго вы вид'Ьли, въ н'Ькото- 
рыя юго-западныя губерн1и ревизовать комитеты и, если можно, та 
организовать, и дали ему шесть тысячъ рублей. 

— На это, можетъ быть, и соглашусь, — сказалъ я. 

«Потомъ они стали говорить о «карманной типографш» и ска- 
зали: 

— Вы, вероятно, въ сношен1и съ ней. 
«Я сказалъ, что она моя. 

' — Неужели она у васъ тамъ, на Васильевскомъ остров4? 
«Я сказалъ, что у меня есть другая квартира, о которой никто 
не знаетъ. 

— Если мы къ вамъ обратимся когда-нибудь, то вы не отка- 
жетесь напечатать? 

— Если статья не будетъ им4ть характера «Молодой Россш», — 
сказалъ я, то, пожалуй. 

«Вскоре послЬ этого мы разстались. 

«Оба эти свидан1я продолжались не бол-Ье полуторыхъ часовъ* 
Мы гуляли по аллеямъ парка, обращеннымъ къ Кронверкскому 
проспекту. 

«Въ начал*]^ 1юня мн^ было прислано на Выборгскую письмо, 
которымъ меня приглашали въ ПетровскШ паркъ. Когда я при- 
шелъ въ паркъ, то подошли ко мн4 двое. Это были т*, которые 
говорили со мной въ первый разъ. Прежде всего они сказали 
мн'1: 

— Какова наша полищя? 

«Потомъ спросили, р-Ьшилъ ли я? Я сказалъ, что посмотрго,^ 
каковъ будетъ сл-Ьдующхй номеръ «Молодой Росс1и», и тогда скажу. 

— Хорошо. Онъ выйдетъ черезъ м4сяцъ, а, можетъ быть, и 
позже. А теперь мы попросимъ васъ напечатать одну статейку; она 
самая невинная, чисто въ вашемъ дух'Ь. 

— Если такъ, то хорошо. 

«Зд4сь я сказалъ, что нельзя ли такъ сделать, что я сд'Ьлак> 
наборъ, а чтобы они напечатали, такъ какъ имъ легко это, по- 
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тому что у никъ есть станокъ, а у меня не выкупленъ еще зака- 
.запный мною станокъ ^). 

— Н'Ьтъ, — сказали они, — это неудобно. Сколько вамъ нужно де- 
негъ на выкупъ станка? 

<Я сказалъ, что отъ 40 — 50 рублей. Одинъ изъ нихъ тотчасъ 
вынулъ изъ кармана 50 рублей и далъ мн*. Потомъ они повели 
меня къ двумъ другимъ, которые были отъ насъ въ шагахъ 50, 
взяли у нихъ бумагу, карандашъ, портфель и рукопись, съ которой 
мн'Ь диктовали. Я просилъ дать мн-Ь рукопись, но они сказали, что 
этого нельзя, и просили меня написать ^). Когда я написалъ, то 
они сказали, чтобы я не изм'Ьнялъ зд4сь ни одного слова и не 
подписывалъ бы «Карманная типограф1я». Я согласился ^). Потомъ 
они спросили, когда я надеюсь напечатать. Я сказалъ, что, быть 
можетъ, черезъ нед'Ьлю. Они попросили меня назначить не только 
день, но и часъ. Я назначилъ воскресенье и 7 часовъ вечера. 11о- 
томъ они сказали, что дадутъ мн'Ь знать, куда доставить. 

«Это было въ 12 часу дня. 

«Познакомиться съ ними я не им'Ьлъ особеннаго желанхя, а го- 
ворилъ съ ними потому, что расчитывалъ отклонить ихъ отъ этой 
уродливой программы». 

Къ этому въ высшей степени характерному разсказу Баллодъ 
прибавилъ, что изъ полученныхъ экземпляровъ «Молодой Росс1и» 
онъ 4 сжегъ, одинъ или два далъ Н. Жуковскому, а объ осталь- 
ныхъ ничего не помнитъ. 

П. 

Упомянутая Баллодомъ прокламацхя, озаглавленная: «Предосте- 
режен1е», настолько важна и интересна, что я приведу ее полностью. 
Нигд-Ь до сихъ поръ не встречалось указанхя на то, что Централь- 
ный комитетъ самъ считалъ необходимымъ поправить сд'Ьланяыя въ 
«Молодой Росс1и> ошибки и извинить ея увлеченхя. Между т^мъ, 
это очень важно, какъ доказательство, насколько сильно было вл1я- 
Н1е реактивовъ на большое обш;ество, съ которымъ хотели им-бть д-Ьло. 



') Станокъ, около 9 пуд. в'Ьсомъ, по особому чертежу бнлъ заказанъ Санъ-Гали, 
но и со времени обыска у Боллода еще не быдъ имъ взятъ. Его взяла уже полид1я, 
по указан1Ю самого Баллода. 

3) Диктовалъ бывш1й въ пальто а 1а Гарибальди. 

3) Въ д'1л'Ь экземпляръ этой прокламацш написанъ чернилами. Баллодъ обълс- 
вилъ, что, вернувшись домой, онъ сейчасъ же переписалъ ее чернилами. Печатать 
оросили 700 экземпляровъ. 



11РЕД0СТЕРЕЖЕН1Е. 

«Правительство говоритъ, что революд10нёры жгутъ Петербургъ- 
Установленъ во всей Росс1и судъ по полевымъ военнымъ законамъ 
цротивъ злоумышленниковъ, потому что правительство полагаетъ^ 
будто во всЬхъ провинщяхъ революцшнные комететы возбуждаютъ 
къ бунту и поджогу. Петербургское общество само дало правитель- 
ству возможность принять подобныя м^ры: оно дало эту возмож- 
ность своими сплетнями и, читая повторен1е своихъ выдумокъ въ 
оффищальныхъ объявлен1яхъ, совершенно уб'Ьдилось, что сплетни 
эти справедливы. 

«Мы достоверно знаемъ, что тавихъ револющонеровъ н*тъ и 
не было. Несколько пылкихъ людей написали и напечатали публи- 
кац1ю, р^зкхя выражен1я которой послужили предлогомъ для нел^- 
пыхъ обвинен1й ^). Довольно прочесть эту публикац1ю со вниманхемъ^ 
чтобы понять чувства ея издателей: эти люди экзальтированные и 
уже потому самому неспособные им^ть никакихъ низкихъ намЪре- 
шй. Они сказали несколько опрометчивыхъ словъ, но, конечно, не 
придавали имъ того смысла, какой хочетъ въ нихъ вид'Ьть прави- 
тельство и находитъ петербургская публика. Изъ ихъ словъ для 
насъ ясно было ихъ желан1е сказать только, что правительство ве- 
детъ народъ къ возстанхю, и что они готовы стать въ ряды народа 
при наступлеши вооруженной борьбы. Но не отстать отъ народа^ 
когда онъ поднимется, вовсе не то, что возбуждать его къ р'Ьзн'Ь» 
Думать, что облегченье судьбы простого народа не будетъ слиш- 
комъ дорого куплено ц-Ьною революц1и, — вовсе не то, что поджигать 
жилища и лавки б^дняковъ. Эта разница очень ясна» но теперь 
публик* угодно было заняться сплетнями вместо того, чтобы вник- 
нуть въ д^ло. Истор1я свид^тельствуотъ, что демократы никогда 
ве д']^йствовали [ни поджигательствами, ни другими подобными сред- 
ствами. Она обличила, что если много разъ винили ихъ въ этомъ» 
то обвиненье всегда было клеветою, которую порождало легковер1е^ 
и которою пользовались деспотическхя правительства, всегда склон- 
ныя къ реакцюннымъ м^рамъ. 

«Такъ и теперь. Но мы хотимъ указать публике на последств1я 



^) Р'Ьчь, какъ уже сказано, идетъ о «Молодой Росаи*^. Она умашденно не на- 
звана и сама печатаемая лрокламацхя умышленно, очевидно, ннк:Ьмъ не подписана, 
чтобы сд'Ьлать „Предостережен1е*' якобы голосомъ сторовннхъ лицъ (все же рево- 
щонеровъ), хотя и хорошо знающихъ Центральный комитетъ. 
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€Я легЕ0мысл1я, на злоупотреблвн1Я, которыя д'Ьлаетъ изъ него пра- 
вительство, хотимъ предостеречь публику, чтобы она не повторяла 
подобныхъ шалостей, за которыя всегда приходилось ей же тяжело 
расчитываться. 

«Революц1онная парт]я никогда не бываетъ въ силахъ сама по 
себ4 совершить государственный переворотъ. Прим'Ьръ тому много- 
числецныя попытки парижскихъ республиканцевъ и коммунистовъ, 
которыя всегда такъ легко подавлялись н']^сколькиии батал10нами 
€олдатъ. Перевороты совершаются народами. 
. «Ёслибы начавшаяся теперь реакп;1я ограничила свое вл1яше 
только пресл'Ьдовашями свободномысляш;ихъ людей, — изъ этого не 
вышло бы ничего важнаго для праздной толпы, такъ называемаго, 
просв'Ьш;еннаго общества. Но реакц1я отразится и на крестьянскомъ 
вопросЬ, она окончательно отниметъ у правительства всякую за- 
боту объ удовлетворепти требован1й кр'Ьпостныхъ крестьянъ, а это 
уже плохая шутка для всего образованнаго общества. Крестьяне 
уже начинаютъ готовиться къ возстанш и поднимутся, если не по- 
лучатъ новой воли. Это уже решено между крестьянами во вс4хъ 
губерн1яхъ. Не вЬрьте слухамъ, отрицающимъ этотъ фактъ, — они 
лживы. Они распространяются или малодушными людьми, зажмури- 
вающими глаза отъ опасности, или правителями, обманывающими 
публику. Народное возстан1е близится. Пусть пойметъ это публика и 
пусть помнить. Пусть сообразитъ теперь, что реакщя, порожденная 
ея же сплетнями, поддерживается ея легков'Ьр1емъ, даетъ возсташю 
чернаго народа характеръ столь свирепый, что никак1я усил1я ре- 
волюцюнеровъ не будутъ въ состоян1и ни смягчить переворота, ни 
положить ему пред4ловъ. 

«Мы, революц10неры, т. е. люди, не производяш;1е переворота, 
а только любящхе народъ настолько, чтобы не покинуть его, когда 
онъ самъ безъ нашего возбужден1я ринется въ борьбу, мы умо- 
ляемъ публику, чтобы она помогла намъ въ нашихъ заботахъ 
смягчить готовящееся въ самомъ народе возстанхе. Намъ жаль 
образованвыхъ классовъ; просимъ ихъ уменьшить гразящую имъ 
опасность. Но для этого нужно, чтобы публика сделалась бол-Ье 
хладнокровна и мен^е легкомысленна, ч'Ьмъ какою выказала она 
себя въ салетняхъ о пожарахъ. Перестаньте поощрять правительство 
въ его реакщонныхъ м'Ьрахъ. 

«Обращаемся съ просьбою и къ правительству. Пусть оно хоро- 
шенько поищетъ насъ, пусть поищетъ получше, ч4мъ до сихъ поръ 
искало. Какъ намъ ни жалко несчастныхъ страдальцевъ, которыхъ 
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оно мучить и судитъ за насъ, какъ доход ятъ до насъ слухи, но мы 
все же не объявимъ себя, чтобы снять съ этнхъ людей ложное об- 
гинен1е. И въ этомъ мы всегда и передъ всЬми останемся правы: 
мы не посылали этнхъ людей на опасность; мы, наши люди, ц'Ьлы 
•и будутъ ц^лы. Мы считали бы себя слишкомъ слабыми^ если бы 
могли попадаться. Насъ увнаютъ только тогда, когда мы явимся 
Бъ рядахъ народа, открыто добывающаго себ'к челов'1ческ1я права». 

III. 

Зат^мъ К0МИСС1Я поинтересовалась второй прокламац1ей — «Рус- 
ское правительство подъ покровительствомъ Шедо-Ферроти». 

Псевдонимъ <Шедо-Ферроти> принадлежалъ нашему бельг1йскому 
агенту министерства финансовъ, барону Ф. И. Фирксу, назначенному 
на эту должность по личному повел4шю государя, которому онъ 
былъ рекомендованъ вел. кн. Константиномъ Николаевнчемъ. Этотъ 
казеннокоштный публицистъ точно исполнялъ вс* литературные 
заказы русскаго правительства, пропустившаго умышленно въ Росс1Ю 
двЬ его брошюры по адресу Герцена. Такимъ путемъ надеялись 
ослабить вл1яше генхальнаго Искандера!.. Часть русскаго обш;ества 
поддалась на удочку, какъ только въ март* 1862 г. брошюры Шедо- 
Ферроти появились въ витринахъ книжныхъ магазиновъ... А когда 
реакц1онное начало стало крепнуть, то апологетъ III Отд4лен1л 
им4лъ уже довольно заметный усп4хъ ^)... Разумеется, л у чш1е люди 
не могли не презирать такую гнусную борьбу, и первымъ противъ 
нея публично высказался студептъ Павелъ Мошкаловъ, написавпйй 
прокламащю: 

РУССКОЕ ПРАВИТЕЛЬСТВО ПОДЪ ПОКРОВИТЕЛЬСТВОМЪ 

ШЕДО-ФЕРРОТИ 2). 

«Въ д'Ьйств1яхъ нашего правительства, подавляющаго всякое 
проявленхе жизни, замечается новая черта — трусливая подлость 
1езуита. Не переставая ссылать, зас4кать, пытать, разстр^ливать, 



*) Пнтересующхеся содержап1емъ этихъ брогаюръ, обстоятельствами, при кото- 
рыхъ он* появились на св'Ьтъ и продавались въ Россхи, и м-Ьрами русскаго прави- 
тельства по борьбе съ Герденомъ .'ц1}сь, дома, — найдутъ ответы на эти вопросы въ 
моей книгЬ— „Эпоха дензурныхъ рсформъ 185У — 18()5 годовъ". Спб., 1904 г. 

2) Отъ лаглав1я была сделана слЬдующая выноска: „Интересно бы знать, во 
сколько обходится :)то покровительство?!** 
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оно употребляетъ скрытныя, подлыя, но вполне достойныя его м'Ёры 
танъ, гд'Ь нельзя ничего сделать грубымъ насил1емъ. На дняхъ 
оно пустило въ продажу брошюру, написанную какииъ-то Шедо- 
Ферроти и направленную противъ Герцена (Искандера). Первона- 
чально она была напечатана въ количестве 400 экземпляровъ, въ 
вид^ пробы; въ скоромъ же времени выйдетъ еще въ значительноиъ 
количестве. Брошюра эта написана чрезвычайно хитро и на людей, 
мало читавшихъ издан1я Герцена, можетъ произвести дМствхе^ 
ожидаемое правительствомъ. Авторъ ея, стараясь подорвать довер1е 
общества къ Герцену, выставляетъ его челов^комъ, стремящимся 
захватить власть въ свои руки при будущемъ перевороте въ Росс1и; 
въ виде подлой насмешки ставитъ его на одну доску съ короно- 
ванными особами и упрекаетъ его въ перемене своихъ убежденхй. 

«Оставляя подобное мнеше о Герцене при Шедо-Ферроти и на- 
шемъ правительстве, мы спросимъ васъ, гнилые столбы деспотизма: 
неужели вы думаете подобными мерами ослабить огромное вл1яше, 
производимое издашями Герцена на общество? Нетъ, вамъ остается 
одно — убить Герцена. Не предавайте смеху подобную гнусную 
мысль! — она ваша. И, несмотря на ловкую д1алектику Шедо-Ферроти, 
ему не вполне удалось замаскировать и предать оосмеян1ю подобную- 
мысль. 

«Трудности, которыя пришлось намъ одолевать, прежде чемъ 
нашъ голосъ могъ раздаться въ печати, были такъ велики, и силы 
наши пока еще такъ мало организованы, что мы теперь не можемъ 
входить въ подробный разборъ этой брошюры, но, вероятно, Гер- 
ценъ не приминетъ дать пощечину въ своемъ «Колоколе» какъ 
Шедо-Ферроти, такъ и нашему правительству. 

«Печатано въ Петербурге, въ карманной типограф1и». 

Баллодъ сознался, что напечаталъ эту прокламащю, давъ ей 
заглавхе и снабдивъ ее примечашемъ, сначала, въ марте, въ 125 — 
150 экземплярахъ, а затемъ, по выходе второго издашя брошюры, 
уже после Пасхи, въ 300 — 400 экз. Наборъ сделалъ самъ Мошка- 
ловъ, учившШ этому Баллода; онъ же и распространилъ большую 
часть экземпляровъ, оставивъ немного на долю Баллода. 

IV, 

На вопросъ К0МИСС1И, кто авторъ взятой у Баллода рукописной 
статьи, направленной тоже противъ брошюры Шедо-Ферроти, Бал- 
лодъ ответилъ: 
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«я не хот^лъ сказать фамилш писавшаго статью противъ Шедо- 
Ферроти, потому что знаю автора этой статьи очень хорошо, какъ 
не-револющонера, но котораго будутъ, какъ я думалъ, судить, какъ 
революц1онера, за высказанное инъ въ конц'Ь статьи мн^^н1е въ 
иользу револющи. Причины, по которымъ онъ впалъ въ крайность, 
два несчаст1Я, постигшхя его одно за другимъ. Коренева, которую 
онъ сильно любилъ и которую давно считалъ своей нев']^стой, вышла 
въ апр*л* м^сяд-Ь замужъ за другого. Второе несчастхе — закрыт1е 
журнала «Русское Слово», ютъ котораго онъ только и получалъ 
средства къ жизни. Содержанье статьи противъ Шедо-Ферроги я 
мало помню и потому не могу сказать, какихъ исправленхй она 
требуетъ. Писалъ эту статью Дмитрхй Ивановичъ Писаревъ, кан- 
дидатъ петербургскаго университета. Однажды пригаелъ ко мпЬ 
Писаревъ. Это было въ половин* мая. Мы говорили о брошюрЬ 
Шедо-Ферроти. Писаревъ сказалъ мпФ/ что онъ писалъ противъ 
него, но что цензура не пропустила; я просилъ у Писарева эту 
статью, но онъ сказалъ, что не стоитъ ее читать; я сказалъ: <такъ 
ты напиши такую, чтобъ стоило прочитать>. — «Зач'Ьмъ теб*?» спро- 
силъ Писаревъ. Я сказалъ, что, можетъ быть, мп* удастся устроить 
напечатан1е этой статьи. «Изволь», сказалъ Писаревъ. Въ начал*. 
1юня я зашелъ къ Писареву, и онъ далъ мн'Ь 172 листа этой статьи- 
За день до моего ареста Писаревъ принесъ мн* вторую половину 
этой статьи». 

Статья Писарева, приложенная къ д'Ьлу въ подлинномъ авто- 
граф* автора, до сихъ поръ никому неизвестна и потому приво- 
дится ниже съ полной точностью. 

«Глупая кпижонка Шедо-Ферроти сама по себ* вовсе не заслу- 
живаетъ вниман1я, но изъ-за Шедо-Ферроти видна та рука, которая 
щедрою платою поддерживаетъ въ немъ и патрютическхй жаръ, и 
литературный талантъ. Брошюра Шедо-Ферроти любопытна, какъ 
маневръ нашего правительства. Конечно, члены нашего правитель- 
ства не умн^е самого Шедо-Ферроти, но что д*лать, мы покуда отъ 
пихъ зависимъ, мы съ ними боремся, стало быть, надо же взглянуть 
въ глаза нашимъ естественнымъ прит*снителямъ и врагамъ. 

«Обскурантовъ теперь, какъ известно, не существуетъ. Н*тъ 
того квартальнаго надзирателя, н*тъ того цензора, п*тъ того ака- 
демика, н^тъ даже того великаго князя, который не считалъ бы себя 
ум4реннымъ либераломъ и сторонникомъ мирнаго прогресса. Считая 
себя либераломъ, какъ-то неловко сажать людей подъ арестъ или 
высылать ихъ въ дальн1я губерн1и за печатно выражеипое мы-Ьихе 

БЫЛОЕ л? 2 3 
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или за произнесенное слово. Правительство наше, которое все наголо 

состоитъ изъ либераловъ, начинаетъ это чувствовать 

сов4стно ссылать Михайлова и Павлова ^); сослать-то онъ ихъ со- 
слалъ, но, Боже мой, что это стоило чувствителл.ному сердцу! Сту- 
денту Лебедеву проломили голову, но правительству тутъ же сд'Ь- 
лалось такъ прискорбно, что оно напечатало въ газетахъ о6ъяснен1е: 
такъ и такъ, дескать, это случилось по нечаянности, ножпани 
жандармской сабли ^). Словомъ, наше либеральное правительство 
уважаетъ обш.ественное мн4н1е и для своихъ мирно-прогресивныхъ 
ц'Ьлей пускаетъ въ ходъ благородныя средства, какъ-то печатную 
гласность. Валуевъ и Никитенко сооружаютъ газету съ либераль- 
нымъ направлешемъ ^), а при этомъ и продолжаютъ, все-таки, 
преследовать честную журналистику доносами и цензурными тис- 
ками *). Публицистъ П1 Отд'Ьлен1я, баронъ Фирксъ, Шедо-Ферроти 
тожъ, по порученхю русскато правительства, пишетъ и печатаетъ 
въ Берлин* брошюры безъ цензуры; великодушное правительство 
смотритъ сквозь пальцы на ввозъ этого заказаннаго, но офищально 
заиреш;еннаго товара; его продаютъ открыто въ книжныхъ лавкахъ; 
не давая своего офищальнаго разр-Ьшен^я, лравительство упрочи- 
ваетъ за книжкою заманчивость запретнаго плода; допуская и поощряя 
изъ подъ руки продажу книжки, правительство обпаруживаетъ свое 
великодуш1е. О, какъ все это тонко, остроумно и политично. А между 
т^мъ журналамъ не позволялось разбирать книжонку; Шедо-Ферроти, 
какъ въ прошлую осень Борисъ Чичеринъ, объявляются личностями 
священными и неприкосновенными *). Горбатаго одна могила ис- 
правитъ; наши умеренные либералы ни при какихъ услов1яхъ не 
сум-Ьютъ быть честными лводьми; наше правительство никогда не 
ОТУЧИТСЯ отъ николаевскихъ замашекъ. У него есть особенный 

. ^ 

*) М. И. Михаил овъ сосланъ въ 1862 году за сочиненге и распространеше про- 
Еламацш „Къ молодому покол^ы1ю". О его д']^л1> ем. мою статью въ январьской книжк'Ь 
„Былого**. Профессоръ П. В. Павловъ высланъ въ Ветлугу въ март-Ь 1862 года за 
публичную р'Ьчь о тысячел'Ьтнемъ юбилее Росс1и. Д-Ьло это тогда очень нашумело. 

2) Во время студенческой демонстращи осенью 1861 года въ Петербурге. 

^) Валуевъ съ 1 января 1862 г. открылъ газету министерства внутреннихъ д-Ьлъ 
„Северную Почту", редакторомъ которой первое время былъ А. В. Никитенко, а 
оотом7> И. А. Гончаровъ. 

^) Намекъ на старан1я Никитенка въ главномъ управлен1и цензуры и на 
неистовства Валуева. 

^) 1 января 1862 г. министромъ народнаго просв']^щешя, Головнин&мъ, было 
■предписано по цензур'Ь не допускать никакихъ резкостей и оскорблешй по адресу 
публициста „Нашего Времени* Б. Н. Чичерина. 



■ ■Й 



— 35 — 

■Р 

талантъ оподлять всякую идею, канъ бы ни была эта идея благо- 
родна и сама по себ^ чиста. 

«Наприм'Ьръ, всЬ порядочные люди им4ютъ привычку на печат- 
ное о5винен1е отв']^чать также печатно и защищаться, такимъ обра- 
зомъ, т-Ьмъ же оруж1емъ, какимъ вооруженъ противникъ. Наше пра- 
вительство захотело доказать, что оно тоже порядочный челов'Ькъ. 
Находя, чтоГерценъ несправедливо обвинилъ его, наше правитель- 
ство высылаетъ своего рыцаря. Кажется, очень хорошо и благородно. 
Но посмотрите поближе. Произведете Шедо-Ферроти впущено въ 
Россш, а сочинен1я Герцена остаются запрещенными. Публика ви- 
дитъ, что Герцена отд4лываютъ, а того она не видитъ, за что его 
•отд'Ьлываютъ. Конечно, и «Полярная Звезда!, и «Колоколъ», и 
«Голоса изъ Росс1и», и грозное «Подъ Судъ» известны нашей пу- 
блики, но в'Ьдь всЬ эти вещи провозятся и читаются вопреки волЬ 
правительства; стало быть, если оценивать только нам4рен1Я пра- 
вительства, то надо будетъ убедиться въ томъ, что оно хочетъ чер- 
нить Герцена, не давая ему возможности оправдываться и обвинять 
въ свою очередь. Чернить человека, ко^'ораго сочинен1Я строжайше 
-запрещены! Подло, глупо и безполезно! Заказывая своему наемному 
памфлетисту брошюру о Герцен'Ь, правительство, очевидно, хочетъ 
продиктовать обществу мн^шя на будущее время. Это видно по 
тому, что мн*н1я, противоположныя мысленкамъ Шедо - Ферроти, не 
допускаются въ печати. Правительство сражается двумя оруж1ями: 
печатною пропагандою и грубымъ насилхемъ, а у общества отни- 
мается и то единственное средство, которымъ оно могло и хотйло 
"бы воспользоваться. Обществу остается или либеральничать съ раз- 
р4шен1я цензуры, или идти путемъ тайной пропаганды, т4мъ пу- 
темъ, который повелъ на каторгу Михайлова и Обручева ^). Хорошо 
мы и на это согласны; это все отзовется въ день суда, того суда 
который, вероятно, случится гораздо пораньше второго пришеств1я 
Христова. 

«Изъ чтен1я брошюры ,П1едо-Ферроти мы вынесли самое отрад- 
ное впечатл'Ьнхе. Насъ порадовало то, что при всей своей щедрости 
правительство наше принуждено пробавляться такими плоскими по- 
-средственностями. Прхятно вид'Ьть, что правительство не ум'Ьетъ вы- 
•бирать себ'Ь умныхъ палачей, сыщиковъ, доносчиковъ и клеветни- 
ковъ; еще пр1ятн'Ье думать, что правительству не изъ чего выби- 



^-5)1, В. А. Обручевъ, сотрудниаъ „Современника", въ 1861 году былъ сосланъ за 
составдеше и распространеше „Великорусса". 

3* 
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рать, потому что въ рядахъ его приверженцевъ остались только 
подонки общества, то, что пошло и подло, то, что неспобно по че- 
лов'Ьчески мыслить и чувствовать. 

«Брошюра Шедо-Ферроти им4етъ дв4 д4ли: 1) доказать, что пе- 
тербургское правительство не им'Ьетъ ни надобности, ни желантя 
убить Герцена, 2) осм4ять и обругать при семъ удобномъ случае 
Герцена, какъ пустого самохвала и какъ загордившагося выскочку. 

«Чтобы доказать первое положете, Шедо-Ферроти утверждаетъ, 
что Герценъ вовсе не опасенъ для русскаго правительства и что, 
следовательно, даже Ш Отд'Ьлеп1е не решится убить его. Процессъ 
доказательствъ идетъ такъ: убиваютъ только такихъ людей, отъ 
смерти которыхъ можетъ перемениться весь существующШ порядокъ 
вепцей въ одномъ или въ н'Ьсколькихъ государствахъ; если Герценъ, 
получая подметныя письма о нам4решяхъ русскаго правительства, 
в-Ьритъ этимъ письмамъ, тогда онъ считаетъ себя особою европей- 
ской важности и, следовательно, обнаруживаетъ глупое тп1;еслав1е; 
если же онъ, не в^ря этимъ письмамъ, подиимаетъ гвалтъ, тогда 
онъ пустой и вздорный крикунъ. Весь этотъ процессъ доказательствъ 
разсыпается, какъ карточный домик*. Во - первыхъ, правительства 
ежегодно убиваютъ несколько такихъ людей, которые могли бы 
оставаться въ живыхъ, вовсе не нарушая суп1;ествугощаго порлдка. 
Дезертиръ, котораго запарываютъ шпицрутенами, вовсе не особа 
европейской важности. Бакунинъ, котораго захватили обманомъ, Ми- 
хайловъ, Обручевъ, поручикъ Александровъ ^ вовсе не особы ев- 
ропейской важности, а между темъ правительстве заживо хоронитъ 
ихъ въ рудникахъ и въ крепостяхъ. Правительство вовсе не такъ 
дорожитъ жизнью отдельнаго человека, чтобъ казнить и миловать 
съ строгимъ разборомъ. Ведь, турецк1Й султанъ и персидсшй шахъ 
вешаютъ зря, какъ вздумается, а, кажется, въ наше время только 
учебники географ1И проводятъ различхе между деспотическимъ пра- 
влен1емъ и правлентемъ монархическимъ неограниченнымъ. На осно- 
ванш какого закона повешено пять декабристовъ? А если прав и- 



^) Ошибка — капитанъ варшавской* телеграфной станщи Александровъ. Онъ со- 
сланъ въ вечную каторгу за то, что, получивъ изъ Петербурга телеграмму отъ Але- 
ксандра II на имя наместника Царства Польскаго, .Нидерса, предписывавшую „раз- 
гонять толпу холоднымъ оруж1емъ, а если нужно, то употребить картечь", и не же- 
лая подвергать разстр^лу поляковъ, собиравшихся служить поминки по убитымъ въ 
1861 году на улицахъ Варшавы, Александровъ передалъ Лидерсу телеграмму иначе: 
„дМствовать ув'Ьщанхемъ'"'. Кровопролиие было устранено, мистификапдя обнаружена, 
и честный офицеръ погибъ. 
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тельство казнитъ по своему произволу, то отчего же оно не можетъ, 
по тому же произволу, подослать уб1Йцу? Т^^^Ь разница между казнью 
^езъ суда и уб1йствомъ изъ-за угла? Въ напхе время каждый не- 
ограниченный монархъ поставленъ въ такое положен1е, что онъ мо- 
жетъ держаться только непрерывнымъ рядомъ 

Чтобы подданные его не знали о своихъ естественныхъ челов'Ьче- 
скихъ правахъ, надо держать ихъ въ невйжеств* — вотъ вамъ пре- 
€туплеа1е противъ человеческой мысли; чтобы случайно просв4тив- 
Ш1еся подданные не нарушили субординацш, надо действовать на- 
сил1емъ — вотъ еще преступленхе; чтобъ имЬть въ рукахъ орудхе вла- 
сти — войско, надо систематически уродовать и забивать несколько 
тысячъ молодыхъ, сильныхъ, способныхъ людей — опять преступле- 
н1е. Идя по этой дорог* преступлений, нельзя отступать отъ убШ- 
ства. Посмотрите на Александра II; въ его личномъ характер* н^тъ 

ни подлости, ни злости, а сколько лежитъ уже 

на его совести. Кровь поляковъ, кровь мученика Антона Петрова ^), 
загубленная жизнь Михайлова, Обручева и другихъ, нелепое ре- 
шете крестьянскаго вопроса, истор1и со студентами -на что ни по- 
гляди, везд* или грубое преступлеше, или жалкая трусость. Слабые 

люди, поставленные высоко, легко делаются злодеями 

на которое никогда не решился бы Александръ II, какъ частный 
челов*къ, будетъ непременно совершено имъ, какъ самодержцемъ 
всея Росс1и. Тутъ м'Ьсто портитъ человека, а не челов^къ — м^сто. 
Если бы наше правительство потихоньку отправило Герцена на тотъ 
€в4тъ, то, вероятно, въ этомъ не нашли бы ничего удивительнаго 
те люди, которые знаютъ, что делалось въ Варшаве и Казанской 
губерши. Но допустимъ даже, что наше правительство не намере- 
валось .убить Герцена; изъ этого еш;е вовсе не следуетъ, чтобы 
Ш Отделенхе не могло написать къ нему несколько писемъ, напол- 
ненныхъ глупыми угрозами и площадною бранью; судя по себе, 
Бруты и Касс1и нашей тайной полиц1и могли надеяться, что Гер- 
цена можно запугать; чтобы разоыъ покончить все эти нелепыя 
проделки, Герценъ написалъ и напечаталъ письмо къ представителю 
русскаго правительства. Этимъ письмомъ онъ заявилъ публично, 
что если бы за угрозами последовали действ1я, то вся тяжесть по- 
дозрен1Я упала бы на Александра II. Агенты, подсылавшхе къ Гер- 
цену письма, должны были увидеть, что Герценъ ихъ угрозъ не 



^) Антонъ Петровъ организовалъ крестьянсЕ1я волпенш въ сел^^ Бездне Казан- 
ской губере1и. 
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боится. Сл4довательБО, имъ осталось или д4йствовать, или замол- 
чать. Действовать ови не решились — духу не хватило; замолчать 
тоже не хотелось; вЬдь^ они думаютъ, что нравъ тотъ, кто свазалъ 
последнее слово; вотъ они и выдумали пустить противъ Герцена 
книжонку Шедо - Ферроти; родственное сходство между Шедо - Фер- 
роти и сочинителями нодметныхъ писемъ не подлежитъ сомн4н1ю; 
не даромъ же Шедо-Ферроти на двухъ языкахъ отстаиваетъ передъ 
Росс1ею и передъ Европою нравственную чистоту Ш Отд4лен1я: 
свой своему поневоле другъ. 

«Шедо-Ферроти плохо защитилъ правительство; онъ нич4мъ не 
доказалъ, что оно не могло им4ть нам'Ьрен1я извести Герцена или, 
по крайней м^р^, запугать его угрозами. Усил1я его оклеветать и 
оплевать Герцена еще бол^е неудачны. Шедо-Ферроти, этотъ ум- 
ственный пигмей, этотъ продажный памфлетистъ, силится доказать,, 
что Герценъ самъ деспотъ, что опъ равняетъ себя съ коронован- 
ными особами, что онъ только изъ личнаго властолюбхя враждуетъ 
съ теперешнимъ русскимъ правительствомъ. Доказательства очепь 
забавны. Герценъ деспотъ потому, что не согласился напечатать въ 
«Колокол-Ь» отв-Ьтъ Шедо-Ферроти на письмо Герцена къ русскому ' 
послу въ Лондон*. Да какой же порядочный редакторъ журнала 
пуститъ къ себ* Шедо-Ферроти съ его остроум1емъ, съ его казен- 
нымъ либерализмомъ и съ его пристрастхемъ къ Ш Отд'Ьленш. Гер- 
ценъ не думаетъ запрещать писать кому бы то ни было, но и не 
думаетъ также открывать въ 4гКолокол'Ь> богад4льню для нравствен- 
ныхъ уродовъ и умственныхъ паралитиковъ, подобныхъ Шедо-Фер- 
роти. Панегеристъ Ш Отделения требуетъ, чтобы его статьямъ было 
отведено м^сто въ «Колоколе»; въ случае отказа онъ грозитъ Гер- 
цену, что будетъ издавать свои произведен1я отдельно съ надписью: 
«.запрещено цензурою Колокола». Вотъ испугалъ-то! Да вс4 статьи 
Булгарина, Аскоченскаго, Рафаила Зотова, Скарятина, Модеста 
Корфа ^) и многихъ другихъ достойныхъ представителей русской 
вицмундирной мысли запрещены цензурою здраваго смысла. Присту- 
пая къ издан1Ю своего журнала, Герценъ вовсе не хот'Ьлъ сд'Ьлать 
изъ него клоаку всякихъ нечистотъ и нелепостей. Эпиграфомъ къ 
«Полярной Звезде» онъ взялъ стихъ Пушкина: «Да здравствуетъ 
разумъ». Этотъ эпиграфъ прямо и решительно отвергаетъ всякое 
ханжество, всякое рабол4пство мысли, всякое преклонен1е передъ 
грубымъ насил1емъ и передъ нелепымъ фактомъ. «Да здравствуетъ 

*) Баронъ М. А. Корфъ, авторъ книги о Сперанскомъ, „Записокъ", директоръ 
Публичной библ10теки и т. д. 
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разумъ» и да. падутъ во имя разума дряхлый деспотизмъ, дряхлая 
религ1я, дряхлыя стропила современной офиц1альной нравственно- 
сти! Всяк1я попытки мирить разумъ съ нелепостью, всякое требова- 
ше уступокъ со стороны нравственности противор'Ьчитъ основной 
иде* деятельности Герцена. Если бы даже Шедо-Ферроти былъ 
просто честный простачекъ, в-Ьрующхй въ возможность помирить 
стремлешя къ лучшему съ существовашемъ нашего среднев^коваго 
правительства, то и тогда Герценъ, какъ челов^къ искренно и че- 
стно служаш,1Й своей идее, не могъ бы поместить въ «Колоколе» 
его старушечью болтовню. Но теперь, когда вс^ знаютъ, что онъ 
наемный агентъ Ш Отд4лен1я, теперь его претепзш печатать свои 
литературные доносы въ «Кололол-Ь» кажутся намъ въ то же время 
смешными и возмутительными по своей безнримерной наглости. 

«Шедо-Ферроти упрекаетъ Герцена въ томъ, что тотъ будто бы срав- 
ниваетъ себя съ коронованными особами. Въ этожъ упреке выра- 
жается какъ нравственная низость, такъ и умственная малость Шедо- 
Ферроти. Какая же разница между простымъ челов4комъ и пома- 
занникомъ Вожшмъ? И какая же охота честному деятелю мысли 
сравнивать себя съ царственными лежебоками, которые, пользуясь 
доверчивостью простого народа, по^даготъ вм4сте съ своими при- 
дворными деньги, благосостоян1е и рабоч1Я силы этого парода? Если 
бы кто-нибудь вздумалъ провести параллель между Александромъ 

Ивановичемъ Герценомъ и 

то, вероятно, первый серьезно обиделся бы такому сравнешю. Но 
посмотримъ, на чемъ же Шедо-Ферроти основываетъ свое обвиненхе? 
«Вы убеждены», — пишетъ онъ Герцену, — «что вы не только либе- 
ралъ, но и сощалистъ - республиканецъ, врагъ монархическому на- 
чалу, а поминутно у васъ выскакиваютъ выражен1я, обнаруживаю- 
П1.1Я несчастное расположенхе сравнивать себя съ царствуюш,ими 
особами. Въ письме къ барону Бруннову, сказавъ, что вы не допу- 
скаете мысли, чтобы императоръ Александръ вооружилъ противъ 
васъ спадасиновъ, вы присовокупляете: «я бы не сделалъ этого ни 
въ какомъ случае». Въ томъ же письме, говоря объ уб)йцахъ, ра- 
восланныхъ за моря и горы йеп ВоШ 1т Оел^апйе, и цитируя 
стихи Шиллера, вы опять сравниваете себя съ царствуюш;ймъ ли- 
цомъ, съ Д10нис1емъ Сиракузскимъ. Наконецъ, самое оглавленте 
(заглав1е) статей «Колокола», извеп1;аюп1;ихъ всю Европу о грозя- 
щей вамъ опасности: «Бруты и Касс1и Ш Отделен1я» — содержитъ 
сравнен1е съ однимъ изъ колоссальнейшихъ историческихъ лицъ. 
Брутъ и Касс1Й были убШцами Юл1я Кесаря». 
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«Шедо-Ферроти, кавъ умственный пигией и какъ сыщикъ III 
Отд1Ьлен1я, вполн4 выражается въ этой тирад']^. Онъ не моаетъ, не 
у«±еть опровергать Герцена въ его идеяхъ; поэтому онъ нриди- 
рается Еъ случайвынъ выражеЕ1амъ и выводить иэъ нихъ вев^- 
ролтныя по своей нел'Ьности заключев1я; эта придирчивость къ 
слованъ составляетъ постоянное свойство ыелкикъ умовъ; врои'Ь 
того, она зан'Ёчается особенно часто въ полицейскихъ чиновввкахъ, 
доорашнвающихъ подозрительныа личности и гелающихъ изъ усерд!» 
къ начальству сбить допрашиваемую особу съ толку и запутать ее 
въ иелЕихъ недоговоркахъ и противор^ч1яхъ. Вступал въ полемику 
съ Герценомъ, Шедо-Ферроти не могъ и не ум-Ьлъ отстать отъ 
своихъ полицейскихъ замашеБЪ. Адвокатъ III ОтдЪлен1я остался 
вЪревъ Еакъ интересамъ. такъ и нредан^ямъ своего кл1ента. 

«Вся остальная часть брошюры состоитъ голословныхъ сравненШ 
между Шедо-Ферроти и Герценомъ. Шедо-Ферроти считаетъ себя 
истиЕнымъ либераломъ, разуииымъ прогрессистомъ, а Герцена при- 
энаетъ вредныиъ демагогоиъ, сбивающимъ съ толку русское юно- 
шество и желающимъ возбудить въ Росс1и возстан1е для того, чтобы 
возвратиться самому въ Росс1ю и сделаться диктатороыъ. Шедо- 
Ферроти, какъ адвокатъ III Отд^лен1я, старается ув'Ёрить почтенную 
публику, что наше правительство исполнено благими наы'Ёреяхяии. 
и что отъ него должны исходить для великой, малой и б'Ёлой Россхк 
всевозиожиыя блага, иатер1альныа и духовныя, вещественныя и 
невещественныя. Шедо-Ферроти, конечно, не предвидитъ возможности 
переворота или, по крайней и^р'Ь, старается уверить вс^хъ, что, во 
1-хъ, такой нереворотъ невогиожеяъ и что, во 2-хъ, онъ во всякоиъ 
случае новергнетъ Россш въ бездну несчастья. Одной этой мысли 
Шедо-Ферроти достаточно, чтобы внушить вс^нъ норядочнымъ лю- 
дямъ отвращеше и презр']^в1е къ его личности и деятельности. 

11извержен!е 

и нзм'Ёнеше нолнтическаго и обществениаго строя составляютъ 
единственную ц^ль и надежду всЁхъ честныхъ гражданъ. Чтобы 
□ри теперешнемъ положенш ж^лъ не желать революцш, надо быть 
или совершенно ограниченнымъ, или совершенно подкупленнымъ 
въ пользу царствующаго яла. 

«Посмотрите, руссЕ1е люди, что д'Ьлается вокругъ насъ, и по- 
думайте, можеыъ ли мы дольше терп:Ёть насил1е, прикрывающееся 
устарелою формою божественнаго права. Посмотрит'е, ГА'к ваша 
литература, гд'Ё народное образован1е, гд^ всё добрыя иачцнан1я 
общества и молодежи. Придравшись къ двумъ-тремъ случайнымъ 



иилъаркл'ь, иуивитсльцгки вце 11ри1'дитн.11и; оии чудетъ 1'литать все — 

деньги, идеи, людей, будетъ глотать до т4хъ поръ, пока масса 
ороглоченааго не рааорветь это безобразное чудовище. Воскресныя 
школы закрыты, народныя читальни закрыты, два журнала закрыты, 
тюрьмы набиты чег'.тнынн юношаии, любящиии народъ и идею^ 
Петербургъ поставленъ на военное полоанн1е, правительство на- 
псЁрено дМствовать съ нами, кавъ съ неприиирнныни врагани. 
Оно не ошибается. Прииирешл н'Ьтъ. На сторон^^ правительства 
стоять только негодяи, подкупленные т^ыи денЬгаии, - которые об- 
маномъ и насил1еиъ выжимаются нзъ б'^^днаго народа. На стеров^ 
народа стоить все, что молодо и св'Ьжо, все, что способно мыслить 
и действовать. 

< . и петербургская бюрократия должны 

погибнуть. Ихъ не спасутъ ни министры, подобные Валуеву, ни ли- 
тераторы, подобные Шедо-Ферроти. 

<То, что мертво и гнило, должно само собою свалиться въ могилу- 
Намъ остается только дать ииъ носл1^дн1Й толчекъ и забросать 
грязью ихъ С1гердяп1,1е трупы>. 

Вотъ та статья, которая повлекла за собов автора въ казеиатъ 
АлексЁевскаго равелина Петропавловской крепости *), 



На вопросъ коиисс1и о прокламац!» къ офицераыъ Баллодъ со- 
«бщнлъ, что ему принадлекитъ лишь второе ея издагае, которое 
онъ сд'^эалъ, за нвим'Ёшемъ подлинника, по «Колоколу», нолучев- 
аону иаъ-за границы черезъ Мошк&лоза, во второй половип'^ нал, 
всего въ 70 или 80 экз. 

При этомъ онъ указалъ на студента Алексея Яковлева, какъ па 
лросившаго его посодМствовать напечаташю прокламащн. Не по- 
казавъ еиу виду, что онъ им'Ёетъ свою типограф1ю, Баллодъ и ис- 
полнилъ его просьбу. Съ Яковлевыиъ .же онъ иногда «'Снялся из- 
дан1яив Герцена. Ему же онъ далъ для распространеа1я 20 экземп. 
прокламащн о Шедо-Ферроти и 40 о капитане Александров'^. 

') Только Е- Л- Соловьевъ упонияаетг вподвА В'Ёрво о причине ареста Писа- 
рева (см. павленковское 11эда111е его 61ограф1и Писарева, нзд. 3-е). Г. Скабичевсиб 
сообщвлъ о орн'Л1и1 ареста неверно (си. его „Истор)!) нов^^шей русской литера- 
туры 1848^1892 гг.-, изд. 3-е). Г. Иванов! тоже сдЪлалъ ошибку (см. ,Энцвклопе- 
дичесый словарь" Ефрова). 
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Относительно прокламащи о капитан-Ь Александрове Баллодъ. 
показалъ, что тоже сд^лалъ лишь второе ея изданхе, перецечатавъ- 
съ перваго, выпущеннаго обществомъ «Великоруссъ». Она была на- 
печатана въ 400 — 500 экз. При этомъ онъ зам^тилъ: <Въ первомъ- 
экземпляре этого вопроса я написалъ, что статью о капитане Але- 
ксандров-Ь напечаталъ мн-Ь наборщикъ Горбановск1Й; я солгалъ- 
тамъ — мн4 было совестно смотреть на написанное мною, и я по- 
спешилъ уничтожить тотъ экземпляръ вопроса». 

Относительно способа распространешя своихъ издан1й Баллодъ. 
показалъ: 

«Я разбрасывалъ отпечатанные мною листы преимущественно на. 
Васильевскомъ остров4, на Выборгской сторон'Ь, около Медико-Хи- 
рургической академ1и, на Невскомъ проспекте и на Литейной. Это 
бывало обыкновенно вечеромъ. Въ кафе-ресторанахъ Еремеева и До- 
миника я вкладывалъ ихъ въ газеты и клалъ иногда просто на 
столъ. У перваго я бывалъ между 3 — 5 часами, а у посл'Ьдняго, 
кром'Ь того, по вечерамъ>. 

На вопросъ: «Въ показаши своемъ вы говорите, что распростра- 
неше сихъ листковъ въ публике находили полезнымъ по собствен- 
ному уб'Ьжден1Ю. На чемъ основано это уб'Ьждеше, и какихъ по- 
сл'Ьдствтй вы желали достигнуть своими преступными д-Ьйствхями?* — 
Баллодъ отв'Ьчалъ: «На этотъ вопросъ, который я только теперь 
обдумалъ хорошо, я долженъ ответить т'Ьмъ, что все это была ша- 
лость и увлеченье. Действительно, я иногда думалъ, что подобные 
листки склонятъ правительство на уступки, какъ, наприм'Ьръ, на 
свободу книгопечатан1я, но это было только между прочимъ». 

Найденный у него « Колокол ъ» Баллодъ, по его словамъ, полу- 
чилъ по почте, благодаря студенту Лобанову, предложившему сна- 
чала меняться съ нимъ номерами, а потомъ устроившему ему и ак- 
куратное получеше герденовскаго журнала. 

Ознакомившись съ ответами Баллода, комисс1я поинтересовалась, 
куда же давался уничтоженный отв^тъ на вопросъ о прокламадш 
«Подвигъ капитана Александрова». Баллодъ созналъ, что бросилъ 
клочки въ печку каземата. Тотчасъ туда былъ посланъ офицеръ; 
вернувшись, онъ представилъ комисс1И разорванный полулистъ. Въ 
конце" его Баллодъ писалъ: «Государь, когда будете подписывать 
мне приговоръ, то вспомните, что я жилъ среди воплей и стона, и 
трудно было мне, отъ природы очень чувствительному, не сказать 
упрека тому, кто смотритъ на нихъ равнодушно». Къ следующему 
разу привели этотъ листокъ въ порядокъ и спросили Баллода, что 
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онъ хот4лъ сказать своимъ обращен1емъ къ Государю. Онъ отв*- 
чалъ: «слова эти я относилъ къ правительству, которое я считалъ 
въ своихъ дМствхяхъ вялымъ и даже равнодушнымъ ко всЬмъ хо- 
рошимъ начинашямъ». 

Тогда же, въ зам4нъ разорваннаго, Баллодъ представилъ следую- 
щее письмо къ Государю: 

«Я напечаталъ три листка, которые называются возмутитель- 
ными. Я не думаю, чтобы мои листки могли возмутить кого нибудь, 
потому что, какъ мн-Ь кажется, они не могутъ переменить уб^жде- 
Н1Й ни въ комъ, а для того, чтобы возмутить кого-нибудь, необхо- 
димо переменить въ немъ убЬждешя, т. е. довести до того, чтобы 
онъ соглашался съ такими листками. Попадись мне мои же листки 
летъ шесть тому назадъ, я напалъ бы на нихъ точно такъ же, какъ 
теперь напалъ на брошюру Шедо - Ферроти. Появленхе подобныхъ 
листковъ показываетъ то, чта есть уже люди, которые понимаютъ 
ихъ. Въ прошломъ году въ это время вышелъ <Великоруссъ»; цель 
его, какъ мне кажется, была зондировать общество. Когда зондиро- 
ван1е дало успешные результаты, тогда Комитетъ «Великорусса> 
выпустилъ второй и трет1Й номера. 

«Потомъ вышло еще несколько листковъ; объ нихъ говорили 
много, но никогда почти не говорили съ особепйо дурной стороны. 

«Несколько человекъ, недовольныхъ этими листками, засели въ 
кабинетъ, прочитали всехъ соцхалистовъ и демократовъ, вскочили, 
подумали, что строятъ памятникъ второму тысячелет1Ю Росс1и, и 
стали зондировать общество. Общество приняло ихъ за немцевъ и 
сухо сказало, что оно по-немецки не знаетъ. 

«Очень естественно. Государь, что такое движенхе могло увлечь 
за собой человека неопытнаго. Теперь меня изолировали отъ обще- 
ства и спрашиваютъ, зачемъ я печаталъ и какихъ последствий ожи- 
далъ я отъ распространен1я этихъ листковъ? 

«Печатая свои листки, я никогда не задавалъ себе вопроса, 
предложеннаго мне комиссхею. Петропавловская крепость дала мне 
возможность обдумать этотъ вопросъ серьезно. Серьезное размышле- 
ше объ немъ привело меня къ несерьезному результату: я увлекся, 
отъ нечего делать вздумалъ пошалить и сталъ печатать; когда я 
печаталъ, мне было весело, я смеялся и никогда не воображалъ, 
что эта шалость заведетъ меня такъ далеко. 

«Я виноватъ, Государь, передъ Вами. Оправдаться я не могу. 

«Въ конце своего письма, позвольте, Государь, обратиться къ 
Вамъ и просить Ваше Величество при подписаши мне приговора 
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вспомнить о моей молодости, которая была причиной моего увле- 
чеБ1я». 

ГорбановскШ ЁЕО призналъ показан1я Баллода правильными и на- 
стаивалъ на томъ, что ровно ничего ему не печаталъ, красоЕъ и 
вальковъ не доставлялъ и шрифта не покупалъ. Потомъ и самъ 
Балле дъ сознался, что напрасно оговорилъ Горбавовскаго, что вс* 
типографсшя принадлежности получалъ отъ Мошкалова. 

Поел* перваго допроса Баллода и Горбановскаго, комисс1я пору- 
чила Ш Отд'Ьленхю немедленно арестовать Мошкалова, Писарева и 
Лобанова и произвести у нихъ тщательный обыскъ. 

У1. 

2 1юля Писаревъ и Лобаповъ были арестованы и заключены, въ 
крепость, а Мошкаловъ оказался вполн'Ь легально у']^хавшимъ за 
границу еще въ кояц* апреля. 3-го числа Писарева возили на 
квартиру штабсъ-капитана Попова, воспитателя 2 кадетскаго кор- 
пуса, у котораго онъ нанималъ комнату, опечатали всЬ его бумаги 
и вернули въ крепость. Шкапъ съ бумагами самого Попова былъ 
пока не тронутъ, но все же запечатанъ... 

Комисс1я съ понятнымъ нетерп'Ьн1*емъ ждала показашй Писарева. 
Кп. Голицынъ былъ ув'Ьренъ, что во всемъ движеши роль инспи- 
ратора принадлежитъ литератур* и не столько даже ей, сколько 
отд'Ьльнымъ литераторамъ. Еакъ и теперь, эти люди не понимали, 
что во глав* всей оппозищонной арм1и шло н-Ьчто большее отд'Ьль- 
ныхъ лицъ и группъ, что шла сама жизнь. Искали лицъ и рады 
были каждой находке. Конечно, Писаревъ, уже тогда бывшШ круп- 
ной фигурой, казался комисс1и очень ц^ннымъ прюбр'Ьтен1емъ, ко- 
торымъ она была обязана Баллоду. 

Впервые на допросъ Писаревъ былъ приведенъ 6 1юля. Ему 
сразу же предъявили статью, взятую у Баллода. Какъ же раздра- 
жена была К0МИСС1Я, когда получила въ отв-Ьтъ: <Я, капдидатъ 
С.-Петербургскаго университета, Дмитрхй Писаревъ, предъявленной 
мн* статьи не писалъ и не сочинялъ»!.. Упорствовавшаго отправили 
обратно въ казематъ и решили дать ему очную ставку съ Балло- 
домъ. Разсмотр-Ьше бумагъ его было поручено Каменскому. Генералъ- 
губернатору сообщили, что необходимо им'Ьть и т4 бумаги Попова, 
которыя оставлены запечатанными въ шкапу. 

Когда все это было исполнено, 9-го 1юля Писареву снова предъ- 
явили рукопись статьи и одно изъ его писемъ, взятыхъ на обыск*. 
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Дмитр1й Ивановичъ написалъ: «Я, кандидатъ Дмитр1й Писаревъ, 
дМствительно писал ъ предъявленное мн4 письмо, но статья, за- 
ключающая въ себ* возражешя на брошюру Шедо-Ферроти, напи- 
сана не мною, хотя почеркъ поразительно похожъ на почеркъ, 
моей руки»... 11-го ему была дана очная ставка съ Баллодомъ. Пи- 
саревъ оставался твердъ: сУликъ г. Баллода я не признаю и остаюсь 
при прежнемъ показаши моемъ, данномъ въ комисс1И»... Поел* 
этого его не безпокоили ровно м'Ьсяцъ. Очевидно, хотели показать, 
что могутъ решить д4ло безъ его показанШ, и т-Ьмъ напугать. 

Но вотъ, разобравшись въ бумагахъ и въ показан1яхъ другихъ, 
11 августа Писарева призвали на четвертый допросъ. Показан1я 
его были очень обширны и довольно полно удовлетворили любо- 
пытство комисс1и, предложившей массу самыхъ разнообразныхъ во- 
просовъ. 

«ДмитрШ Ивановичъ Писаревъ, 21 годъ отъ рожден1я ^), пра- 
вославнаго в'Ьроиспов'Ьдашя, на испов'Ьди и у св. причаст1я бываю 
ежегодно. Родители мои: отставной штабсъ-капитанъ Иванъ Ивано- 
вичъ Писаревъ и Варвара Дмитр1*евна Писарева, урожденная Дани- 
лова, проживаютъ въ Тульской губ., въ Новосильскомъ у., въ 
сельц* Бутырки. У меня дв'Ь сестры -)> братьевъ н'Ьтъ. Состоянхе 
моего отца заключается въ деревне или сельц'Ь Бутыркахъ, около 
600 дес. земли. Я окончилъ курсъ въ университет* въ ма* 1861 г., 
а въ сентябре того же года получилъ кандидатск1Й дипломъ; про- 
живалъ послЬ того въ Петербург*, на квартир* штабсъ-капитана 
Васил1Я Петровича Попова, занимался работами для журнала «Рус- 
ское Слово» и содержалъ себя, какъ деньгами, получаемыми за 
статьи, такъ и жалованьемъ за исправлен1е должности помощника 
редактора означеннаго журнала; получилъ я эту должность въ де- 
кабре 1861 года. До настоящаго арестования я былъ подъ сл'Ьд- 
ствхемъ въ начал* мая 1862 г. за то, что въ вокзал* жел*зной 
дороги ударилъ отставного прапорщика Евген1я Николаевича Гард- 
нера хлыстомъ по лицу. Сл*дств1е производилось въ Каретной ^) 
части сл*дственнымъ приставомъ Ласовскимъ, и кончилось т*мъ, 
что мы оба подали мировое прошеше». 

Какъ уже изв*стно, Гарднеръ женился, въ апр*л* 1862 г., на 
Раис* Александровн* Кореневой, которую Писаревъ считалъ своей 



^) Родился 2 октября 1810 года. 

2) В-Ьра и Екатервна. 

3) Ннн']^ Александро-Невской. Столкновен1е произошло на Николаевскомъ вок- 
зал'Ь. 
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нев'Ьстой. Дмитр1й Иванович[ъ не могъ спокойно перенести этотъ 
тяжелый ударъ и написалъ своему сопернику еи^е до свадьбы очень 
характерное для него письмо. Привожу его съ писаревской коп1и, 
им*юш;ейся въ д-Ьл*. 

«Милостивый Государь Евгешй Николаевичъ! Какъ вы легко 
можете себЬ представить, я вовсе не радуюсь тому, что вы .жени- 
тесь на моей двоюродной сестр^^. Не питая къ вамъ особенной сим- 
пат1и, не им'Ья высокаго мн'Ьнхя о вашемъ ум11 и характере, я на- 
м'Ьренъ высказать вамъ несколько горькихъ истинъ: я считаю васъ 

за ^) и за фата и съ свойственной мн* откровенностью 

выражаю это мн4н1е. Я выражалъ его другимъ людямъ, говоря по 
поводу вашей женитьбы следующую русскую пословицу: «не въ 
коня кормъ» и вар1ируя ее иногда такъ: не въ . . . . ^) кормъ>. 
^,'. сВы удивитесь моему письму и не будете знать, что съ нимъ 

д'Ьлать. Я вамъ укажу три образа д'ЬйствШ: 

1. Вы можете разорвать это письмо, притвориться, какъ будто 
вы его не получали, продолжать со мною пр1ятельск1я отношешя 
и даже при случа* порисоваться великодушхемъ и даже видеть 
меня шаферомъ на вашей свадьб4. 

2. Вы можете вызвать меня на дуэль, и я буду къ вашимъ 
услугамъ. 

3. Вы можете представить это письмо Ш-му Отд'Ьлен1ю, и меня 
тогда посадятъ подъ арестъ, какъ нарушителя общественнаго спо- 

К0ЙСТВ1Я. 

«Въ первомъ случае мн-Ь будетъ прштно знать, что вы прогло- 
тили непозолоченную пилюлю. Во второмъ случае мн'Ь будетъ 
пр1ятно сорвать зло на васъ или на самомъ себ'Ь. Въ третьемъ 
ч^луча-Ь МН'Ь будетъ прхятно знать, что вы сделали подлость. Во 
всякомъ случае мн4 прхятно подбавить капельку горечи въ ваше 
незаслуженное счастье, которое достается вамъ на долю только 
потому, что теперь весна пробуждаетъ чувственность женщ,инъ и 
усыпляетъ мозговую деятельность. Если бы я васъ уважалъ, я бы 
не написалъ этого письма, а просто спокойно отошелъ бы въ сторону. 

Готовый къ услугамъ Вашимъ 

Дмитргй Пмсаревъ, 

«Р. 8. Предупреждаю васъ, что я оставилъ у себя кошю этого 
письма и что эту коп1ю я, когда мн4 вздумается, покажу кому 
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*) Опускаю ругательство. 
2) Тоже. 
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вздумается, Фактичёскихъ дерзостей я вамъ не сделаю, потому 
что уважаю самого себя. Это письмо, въ сущности, не дерзость, это 
откровенно выраженное мн-Ьше. Если вы съ нимъ согласны, про- 
глотите пилюлю и смолчите; если, паче чаяшя, не согласны, про- 
тестуйте. Можете даже затеять диспутъ, въ которомъ я буду до- 
казывать, что вы О фатъ, а вы будете доказывать совер- 

дпенпо противное». 

4 апр-Ьля 1862 г.» 

Гарднеръ ничего, повидимому, не отв4тилъ Писареву, зная его, 
«акъ не только вспыльчиваго, но и больного человека. Писаревъ 
^ылъ еще бол-Ье возмущенъ... Въ первыхъ числахъ мая онъ отпра- 
вился на Николаевск1Й вокзалъ, дождался тамъ своего соперника, 
уже мужа Кореневой, и, подойдя къ нему въ упоръ, ударилъ хлы- 
ч:томъ по лицу. Завязалась борьба, въ результат* которой посл*- 
довалъ полицейск1Й протоколъ и возбуждеше д'Ьла о нарушен1и 
тишины и спокойств1я въ публичномъ м'Ьст*. 

Вскоре поел* эт«го Писаревъ получи л ъ отъ Гарднера следую- 
щее письмо отъ 4 мая: 

«Милостивый Государь! Вы хорошо понимаете, что, не устроивъ 
предварительно состоян1я моей жены и не обезпечивъ по возмож- 
ности ея спокойств1я, я не могъ стреляться съ вами. Обвиняя меня 
еа железной дорог* въ отказ* дать вамъ удовлетворенхе, вы только 
«сделали еще одну лишнюю и совершенно безполезную для себя 
подлость. Г. Чужбинсшй, а равно и братЪ мой свидетели, что вы- 
:зовъ вашъ былъ мною принятъ. Причина, по которой я назначалъ 
дуэль въ Москв* и требовалъ 10-дневнаго срока, поел* всего ска- 
:8аннаго должна быть вамъ ясна. Я думаю, что вы не захотите по- 
кончить это д*ло побоищемъ на жел*зной дорог*, которое, впро- 
чемъ, оказалось совс*мъ не въ вашу пользу, чему можетъ служить 
ч5вид*тельствомъ плачевное состояше вашей физ10ном1и. А потому 
повторяю, что по окончаши полицейскаго д*ла я снова готовъ къ 
вашимъ услугамъ, но все же не иначе, какъ въ Москв* и по истече- 
лш 10-дневнаго срока, считая со дня моего вы*зда изъ Петербурга. 

Е. Тарднеръ. 

Зат*мъ впосл*дств1и отношешя между Писаревымъ и Гардне- 
ромъ вовсе не были недружелюбны ^). 



^) Опускаю обидный эпитетъ. 

2) Кое-что о РаисЬ Александровн-Ь Кореневой интересующ1еся найдутъ въ 610- 
храфш Писарева, написанной покойнныъ Е. А. Соловьевнмъ. 
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УП. 

На второй вопросъ (тоже ясный, какъ и первый, изъ ответа) 
Писаревъ отв'Ьчалъ: 

«Въ Петербурге я знакомъ съ графомъ Кушелевымъ-Безбвродко, 
съ г. Благосв'Ьтловымъ, съ г. Поповымъ, съ г. Минаевымъ ^), съ 
г. Крестовскимъ ^) — составляющими ближайшШ кругъ редакщи 
«Русскаго Слова». Сошелся я съ ними въ конц4 1860 г., а съ гр. 
Кушелевымъ-Безбородко весною 1861 г. Въ университет* я былъ 
знакомъ съ очень многими студентами; въ начал* моего курса, отъ 
1856 до 1859 года преимущественно съ студентами историко-фило- 
софическаго факультета: Трескинымъ, Майковымъ % Ординымъ *), 
Полевымъ *), Замысловскимъ % Скабичевскимъ '') и Макушевымъ ®)* 
Въ конц* 1859 г. я сошелъ съ ума, и меня поместили въ пси- 
Х1атрическую лечебницу доктора Шейна, гд* я пробылъ до поло- 
вины апреля 1860 г., потомъ я уЬхалъ въ деревню къ моимъ ро* 
дителямъ, для возстановлен1я силъ, и пробылъ тамъ до конца сен- 
тября. 11р1'Ьхавши въ Петербургъ, я перем^нилъ кругъ знакомства 
и, поселившись на Васильевскомъ остров* въ дом* Б*лянина, въ. 
квартир* кухмистерши Мазановой, сблизился съ моими сос*дями 
студентами: тремя братьями Жуковскими, двумя Даниловыми, Бал-^ 
лодомъ, Сурковымъ и Федотовымъ. Потомъ, въ сентябр* 1861 г.^ 
сблизившись съ редакщею «Русскаго Слова», я, по приглашен1н> 
г. Попова, поселился у него на квартир*, гд* и былъ арестованъ. 
] Встр*чался я у гр. Кушелева со многими литераторами и позна- 

» . комился довольно коротко съ г. Аеанасьевымъ-Чужбинскимъ ^), На- 

' лаузовымъ ^^), Шишкинымъ, съ братьями Тибленами ^^), съ Достоев- 

[■ ^) Дмитрш Дмитр1евичъ иав'Ьстный поэтъ и иереводчикъ. Писалъ политическхе 

I фельетоны подъ псевдонимомъ „Темный челов']ккъ^. 

« ^) Всеволодъ Владишровичъ, потомъ спустивш1йся до своей печальной и'лвЬ- 

! стности. * 

') Леонидъ Николаевичъ, мдадшш брать А. Н. 

*) Братъ изв^стнаго финофоба К. Д. Ордена. 

^) Петръ Ыиколаевичъ, старшШ сыпъ изв'Ьстнаго въ первой половин*]^ XIX ст. 
журналиста, 

®) Егоръ Егоровичъ, небезызв-Ьстный историкъ. 

'') Нын:Ь здравствующш писатель. 

^) Викентш Васильевичъ, изв^стн^й славистъ. 

*) Известный беллетристъ и этнографъ. 

'°) Спиридонъ Николаевичъ, знатокъ истор1и балкапскихъ государствъ. 

^^) Содержатели типограф1и и издатели. 
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скими ^), съ Кремпинымъ, у котораго я еще прежде, въ 1859 г., рабо- 
талъ въ журнал* «Разсв4тъ». Съ другими редакц1*ями я не сходился 
и только ^два раза былъ, по д4ламъ журнала, у г. Чернышевскаго. 

«Съ студентомъ Баллодомъ я познакомился, какъ сос4дъ по 
квартир* и какъ товарищъ по университету. Видались мы съ нимъ 
осенью 1860 г. и весною 1861-го почти ежедневно^ осенью 186Ьга 
р-Ьже, разъ въ нед4лю или въ дв4, а съ начала 1862 г., послЬ 
того, какъ пр1ятель мой, Владимхръ Жуковск1Й, у4халъ въ Уфу, я 
пересталъ бывать въ дом* Б*лянина и не видался съ Баллодомъ 
до мая. Въ ма* мы съ нимъ встретились на улиц*; онъ упрекнулъ 
меня, зач*мъ я его забылъ; я об*щалъ зайти къ нему и звалъ его 
также къ себ*; потомъ я былъ у него раза два или три, и онъ у 
меня раза два, но засталъ меня дома только одинъ разъ. Когда я 
бывалъ у Баллода ежедневно, то встр*чалъ обыкновенно нашихъ 
сос*дей по квартир*, игралъ съ ними въ карты; иногда мы пили 
вм*ст* и принимали женщинъ. О политической д*ятельности своей 
Баллодъ мн* ничего не говорилъ; иногда только, осенью 1861 г.,, 
сос*ди предупреждали меня, чтобы я не входилъ къ Баллоду, по- 
тому что у него собрался интимный кружокъ. Не желая м*шать 
ихъ занят1ямъ, я всегда пользовался этимъ предостережен1емъ и: 
потому близкихъ и дов*ренныхъ лицъ Баллода не знаю. Участ1я 
въ д4йств1яхъ Баллода я не принималъ. Я догадывался, что кру- 
жокъ Баллода им*етъ политическ1я стремлешя, но такъ какъ самъ 
Баллодъ никогда не говорилъ мн* объ этомъ, то я и не разспра- 
шивалъ, чтобы не показать любопытства и навязчивости. 

«Я вообще говорилъ съ Баллодомъ о моихъ журнальныхъ рабо- 
тахъ, какъ о предмет*, наибол*е занимавшемъ меня; при этомъ я 
упомянулъ вскользь о стать* по поводу Шедо-Ферроти, пожаловался 
на строгость цензуры, которая даже такихъ пустяковъ не пропу- 
скаетъ, и когда Баллодъ просилъ показать ему запрещенную статью^ 
я отв*чалъ ему, что это ничтожная статья, которую не стоило ни 
читать^ ни запрещать, ни отстаивать отъ цензуры. При этомъ я 
долженъ оговориться, что запрещенная статья моя не заключала 
въ себ* возражен1я на брошюру Шедо-Ферроди, а только группировку 
отзывовъ его о Герцен* и Огарев*. Она никуда не пошла и, в*- 
роятно, не сохранилась ^)». 



*) ведоръ и Михаилъ. 

2) Въ „Сборник-Ь статей, недозволенныхъ цензурою въ 1862 году", тогда ж& 

изданномъ сеЕретно министерствомъ иароднаго просв^щен1я, эта статья почему-то 

не напечатана. Поэтому врядъ ли теперь можно надеяться найти ее. 

Былое. № 2. 4 
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Но вотъ, выслушавъ, вероятно, всевозможныя ув'Ьщашя, увЬре- 
Н1Я и пр. комиссш, Писаревъ, наконецъ, даетъ такъ долго отъ него 
ожидавшееся сознайте: 

«Я вижу, что дальнейшее запирательство безполезно и невоз- 
можно и потому решаюсь разъяснить все д^ло. Разговоръ мой еъ 
Баллодомъ происходилъ дЬйствительно такъ, какъ показываетъ Бал- 
лодъ. Я принялъ его предложеше и исполнилъ данное ему обЬ- 
щанхе. Въ разговор'^ съ Баллодомъ, я выразилъ раздражен1е про- 
тивъ цензурныхъ прит-Ьсненш и вообш;е противъ отношен1й прави- 
тельства къ литератур*. Баллодъ предлагалъ мнЬ выразить это 
раздражеше, и я согласился, потому что, во 1-хъ, это предложеше 
давало мн* возможность вылить накопившуюся желчь, во 2-хъ, оно 
льстило моему авторскому самолюб1Ю, въ 3-хъ, оно было такъ по- 
ставлено, что не принять его значило бы обнаружить трусость. 
Вотъ побужден1я, заставивш1я меня писать эту статью. Определен- 
ной д^ли у меня не было, потому что я не зналъ и не ра.зспраши- 
валъ, какимъ образомъ Баллодъ нам'Ьренъ распространить мою 
статью. Я слышалъ отъ него только, что онъ можетъ ее напеча- 
тать. Когда я сталъ писать, то уже увлекся за пределы всякой 
осторожности и благоразум1я; я далъ полную волю моему раздра- 
жен1ю и обругалъ всЬхъ и все, что только попалось мн* подъ руку. 
Статья эта, какъ и большая часть моихъ журнальныхъ статей, пи- 
сана безъ черновой, прямо на б*Ьло, подъ впечатл'Ьнхемъ минуты. 
А впечатл^шя эти были: закрытхе воскресныхъ школъ и читаленъ, 
закрыт1е Шахматнаго клуба ^), прюстановлеше журналовъ «Совре- 
менникъ> и сРусское Слово* 2), упразднен1е II отд^летя Литера- 
турнаго Фонда. Все это волновало меня и отражалось на моей 
стать*. Поэтому она написана рЬзко, заносчиво и доходитъ до 
такихъ к1)айностей, которыя я въ спокойномъ расположеши не 
одобряю. 

«Что я действительно челов'Ькъ впечатлительный и сильно увле- 
кающ1Йся — это доказывается, во 1-хъ, моимъ умопом^шательствомъ, 
ю которомъ я упомянулъ въ ответе на второй вопросный пунктъ, 
Св'Ьд'Ьшя о моемъ темпераменте могутъ быть получены отъ докто- 



^) Шахматный клубъ былъ, собственно, литературннмъ клубомъ. 

2) И Баллодъ и Писаревъ сд'&лали, разумеется, умышленно передержку: „Совре- 
меипикъ" и „Русское Слово" были пр1остановлеиы на восемь м^сядевь фактически 
12 1ЮНЯ, и офиц1ально объ этомъ объявлено 19 го. Баллодъ же начало статьи по- 
^гучилъ отъ Писарева еше въ ма^. К01щсс1я не заметила этой неточности въ по- 
&а:зан1яхъ. 



•■#^*''Г7. у^ . 
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ровъ Штейна и Шульца, пользовавшихъ меня во время моей ду- 
шевной бол'Ьзни; во 2-хъ, моею исторхею съ г. Гарднеромъ, о кото- 
рой я упоминаю въ отв4тъ на 1-й пунктъ; въ 3-хъ, моими карточ- 
ными долгами, о которыхъ говррится въ 10 пункте. Написавши 
Ч5В0Ю отчаянпо р-Ьзкую статью, я отдалъ ее Баллоду, который вскоре 
посл-Ь того былъ арестованъ. Когда меня арестовали и привели въ 
К0МИСС1Ю, я решился не сознаваться. Главною побудительною при- 
•чиною моею въ этомъ случа-Ь было ,нежелан1е набросить т'Ьнь на 
ту часть журналистики, къ которой я принадлежалъ. Я не хот4лъ 
подать повода думать, что литераторы зам'Ьшаны въ тайныя аги- 
тац1и, т^мъ бол'Ье, что нелепые толки въ обществ* и даже въ га- 
зетахъ (въ «Северной Пчел4» и въ «СынЬ Отечества») приводили 
эту агитащю въ связь съ петербургскими пожарами. Такъ какъ 
я самъ принялъ участхе въ агитац1и совершенно случайно, то я 
не хот^лъ, чтобъ мое неосторожное поведете повредило въ какомъ 
бы то ни было отношен1и литераторамъ, съ которыми я работалъ. 

«Объяснивши, такимъ образомъ, д'Ьло мое по чистой совести, я 
совершенно предаю себя правосуд1Ю комиссхи. Находясь теперь въ 
•спокойномъ состоянш духа, решившись откровенно сознаться въ 
моемъ преступлен1и, я осмеливаюсь обратиться къ милосерд1Ю Мо- 
нарха, хотя чувствую, что не им4ю на то ни мал-Ьйшаго права. 
Л умоляю Его Величество не считать меня закорен^лымъ преступ- 
никомъ и взглянуть на мою преступную статью, какъ па минут- 
ный порывъ, а не какъ на выражен1е обдуманнаго плана д4йств1й. 
Л такъ молодъ, такъ способенъ увлекаться и ошибаться, такъ мало 
5наю жизнь, что часто не ум^Ью взв4сить свои слова и поступки. 
Все это нисколько не оправдываетъ меня, но я ув-Ьренъ, что высо- 
чайше утвержденная комисс1я повергнетъ эти обстоятельства на 
милостивое вниманхе Его Величества, и что милосерд1е Монарха 
дастъ мн* возможность загладить посл'Ьдующимъ моимъ поведенхемъ 
совершенное мною преступлеше*... 

На вопросъ, насколько было близко знакомство съ Благосв^т- 
-ловымъ и Поповымъ,. Дмитр1й Ивановичъ отв^чалъ: 

«Съ гг. Поповымъ и Благосв'Ьтловымъ я познакомился въ октябре 
1860 года. Знакомство мое съ ними началось съ того, что я при- 
несъ въ редакщю «Русское Слова» переводъ Гейне — «Атта Троль>, 
который былъ пом*ш,енъ въ XII книжке «Русскаго Слова» за 1860 г. 
Потомъ я сталъ получать заказы на каждый м-Ьсяцъ, сталъ часто 
бывать у Благосв^тлова, въ сентябре 1861 г. поселился у Попова, 
въ ноябрь того же года мы съ БлагосвЬтловымъ стали говорить 

4* 
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другъ другу «ты>, а въ декабре онъ преддожилъ мн4 быть его по- 
мощниЕомъ по редавд1и. Я согласился и исправлялъ эту должность 
до пр10становлен1я «Русскаго Слова», происшедшаго въ 1юн^. Отно- 
шешя наши съ Благосв^тловымъ были самыя дружеск1я; онъ при- 
нималъ даже участхе въ томъ, что касалось лично до неня и до 
моего семейства. Съ Поповымъ я также былъ въ хорошихъ отпо- 
шешяхъ>. 



УШ. 



Зат^мъ были заданы вопросы по найденнымъ на обыске бу- 
магамъ. 

Между прочимъ, въ письме матери отъ 18 сентяря 1861 г., обра- 
тило на себя вниман1е следующее м4сто: «Въ Северной ПчелЬ 
пишутъ, что устраивается подписка въ пользу б'Ьдвыхъ студентовъ; 
вотъ бы ты подписался — неужели у тебя умерло чувство жалости — 
право, в'Ьдь это лучше, нежели пообедать у Дюссо въ честь какихъ 
то странныхъ уб4жден1й>. При этомъ приписка сестры: «Понима» 
об'Ьдъ 5 сентября и отъ души сочувствую». На вопросъ, что за 
об'Ьдъ, Писаревъ отв'Ьчалъ: «Об4дъ у Дюссо 5 сентября давался 
мною въ честь моей двоюродной сестры, Раисы Александровны 
Кореневой, съ которою я воспитывался и въ которую былъ влюб- 
ленъ. Въ этотъ день — ея именинъ, я хот4лъ ихъ праздновать. На 
об^дЬ присутствовали г. Баллодъ и Владим1ръ Жуковск1й; насъ 
было всего трое. Сестра моя сочувствовала любви моей, а мать 
моя смотр'Ьла на нее недоброжелательно, но почему она называеть 
ее «странными уб*ждешями> — этого я не знаю.» 

Зат^мъ въ другомъ письме матери, отъ 13 января 1862 г., 
она, между прочимъ, писала сыну: «Ты упорно молчишь— ну, и Богъ 
съ тобой, слишкомъ занятъ сощальными вопросами, чтобъ къ ма- 
тери написать: резонъ». Сестра въ приписке высказалась тоже про- 
тивъ пути, по которому пошелъ братъ, и упрекнула его за охлажде- 
те къ матери. На вопросъ комисс1и, что все это значитъ, Писаревъ 
отв'Ьтилъ: <Моя мать была недовольна т4мъ, что я р'Ьдко пишу къ 
ней, кром* того, ей не нравилось реальное направлен1е мыслей, 
проявлявшееся въ моихъ статьяхъ для «Русскаго Слова», поэтому 
она и отзывается съ укори.^ою о сощальныхъ вопросахъ и о лож- 
пой дорог4>. 

Въ числ* бумагъ былъ клочекъ сл^^дующаго содержашя: 
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«Поповъ . 927 

Чужбинсшй 650 

Апухтинъ , 344 

Бывовсшй 224 

Кушелевъ 463 

Благосв'Ьтловъ 88 

НовинскШ 41 

Баллодъ 38 

Нехлюдовъ ....... 40 

Козлова 30 

Деляновъ 50 

2,895. 
105>. 

Писаревъ расхолодилъ вомисс1Ю, сказавъ, что это цифры его 
карточныхъ долговъ... 

Заинтересовало сл^^дственную вомисс1Ю и письмо бъ Писареву 
Л. Тиблена, отъ 3 марта 1862 г., сл-Ьдующаго содержашя: «На- 
добно достать, добр']^йп11й Дмитр1Й Ивановичъ, на иолчаса отъ 
Павлова его статью, подписанную Векетовымъ. Я буду сейчасъ у 
Рахманинова и уведомлю его, что статья процензурована. Павловъ 
не можетъ отдать совс']^мъ подписаннаго Векетовымъ экземпляра, 
потому что его, какъ слышно, сегодня же потянутъ въ 3 отд^ле- 
н1е, и онъ долженъ им'Ьть подпись цензора для оправдашя. А статью 
надо только показать Рахманинову, иначе онъ не выпуститъ книжки, 
въ особенности если будегъ скандалъ>. 

Писаревъ далъ такое объясненхе, кстати сказать, очень инте- 
ресное и для насъ, потому что до сихъ поръ ;не было известно: 
^Зд'Ьсь .идетъ д'Ьло о стать* профессора Павлова — «Тысячел'Ьие 
Россш», читанной имъ 2 марта 1862 г. въ 'домЬ Руадзе, на пу- 
^личномъ чтен1и. Статья эта была разрешена для чтен1я цензо- 
ромъ Векетовымъ и пр1обр'Ьтена редакщей «Русскаго Слова» для 
напечатан1Я въ февральской кпижк')^. Я былъ на чтен1и 2 марта и, 
взявъ у г. Павлова писанный экземпляръ его р-Ьчи, отвезъ въ ^ ти- 
пограф1Ю и приказалъ поскорее набрать ее, чтобъ успеть выпу- 
стить февральскую книжку 3 или 4 марта. Г. Павловъ не далъ мн'Ь 
того экземпляра, который былъ подписанъ г. Векетовымъ, говоря, 
что онъ нуженъ ему, какъ доказательство, что статья действительно 
пропущена цензурою. Но такъ какъ нашимъ цензоромъ былъ г. Рах- 
маниновъ, то ему надо было предъявить экземаляръ, подаисанный 



-Ч 
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Бекетовымъ, иначе онъ могъ отказать въ выдач* билета на вы- 
пускъ книжки. Объ этомъ и пишетъ мн* Тибленъ, въ типограф!» 
кот;ораго печаталось «Русское Слово». Такъ какъ р4чь Павлова 
произвела сильное впечатлите на публику, то въ обществ* стали 
ожидать, что Павлову достанется, и Тибленъ упоминаетъ объ 
этомъ словами: «если будетъ скандалъ». Я принималъ во всемъ 
д-Ьл* такое участ1е: взялъ р-Ьчь Павлова и отвезъ ее въ типогра^ 
ф1Ю, хлопоталъ о разр'Ьшен1и ея, 4здилъ къ председателю цензур- 
наго комитета и къ управляющему министерствомъ народнаго про- 
св4щен1я. Вс* эти старап1Я оказались беплодными, и р-Ьчь Пав- 
лова, несмотря на подпись цензора Бекетова осталась ненапеча- 
тайною». 

Что касается маленькой фотографической группы — Герценъ и 
Огаревъ, взятой у Писарева, то онъ показалъ: «Фотографичесше- 
портреты Герцена и Огарева продаются почти во веъхъ бумажныхъ 
лавкахъ. Въ одной изъ нихъ я купилъ этотъ экземпляръ. Съ этими 
лицами я не знакомъ н не им^лъ съ ними никакихъ сношешй,. 
ни личныхъ, ни письменныхъ; купилъ я ихъ мин1атюрный порт- 
ретъ изъ любопытства, какъ могъ бы купить портретъ Гарибальди,. 
Кавура или Людовика-Наполеона». 

Наконецъ, относительно н4которыхъ иностранныхъ книгъ, счи^ 
тавшихся безусловно запрещенными, Писаревъ отв4чалъ: «Сочине- 
ше Бюхнера «РЬу81о1о§18сЬе ВИйег», служило мн^ для составлен 
н1я статьи, пом4щснной въ февральской книжке «Русскаго Слова». 
Въ этой сгать'Ь я прямо указываю на источникъ, а такъ какъ эта. 
статья пропущена цензурою, то и книгу Бюхнера я считалъ неза- 
прещенною. ВсЬ указанныя сочинен1я были куплены мною лично 
въ разныхъ магазинахъ иностранныхъ книгъ въ Петербург* въ 
теченш 1861 и 1862 года». 



IX. 

Обратимся теперь къ знакомству съ другими лицами, замешан- 
ными въ д^ло. 

Ареетовавъ Лобанова, комисс1я узнала, что взятъ не тотъ, кото- 
раго надо было. Вместо Васил1я взяли Николая. 5 шля опхибка 
была исправлена^). 



*) ХЭ-д-Ьттй студентъ летербургскаго университета, куда поступилъ въ 1859 г.; 
посл^ безпорядковъ 1861 г. вышелъ оттуда, былъ подъ сл^дств1еиъ и сид'Ьлъ вм']^ст'Ь 
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Васил1Й Лобановъ былъ опрошенъ 6 1юля. Онъ отв-Ьчалъ, что 
ни одного номера «Колокола» не получалъ, а потому и не могъ 
снабжать имъ Баллода, котораго зналъ по университету ближе 
обыкновеннаго, потому что Баллодъ былъ редакторомъ студенче- 
скаго сборника отъ разряда естественныхъ наукъ, а Лобавовъ — 
депутатомъ кассы для б4дныхъ студентовъ, и они часто встреча- 
лись на д^ловыхъ сходкахъ и собран1яхъ. Но 9-го числа сознался, 
что дважды давалъ Баллоду «Колоколъ>, полученный еще два года 
назадъ отъ студента Печаткина. При этомъ онъ подтвердилъ, что 
Баллодъ выразилъ ему желан1е получать «Колоколъ» аккуратно и 
что, возвращая полученный отъ него номеръ, онъ, Лобановъ, со- 
общилъ объ этомъ Печаткину. Посл-Ьдшй отв^тилъ, что это можно 
устроить, и взялъ адресъ Баллода. 

Разумеется, ночью 11-го арестовали и Печаткина*). У него \ 
нашли, между прочимъ, следующую записку отъ 26 апреля 1862 г.: 
«ЕвгенШ Петровичъ, я васъ прошу достать мн*, по м4р4 силъ ва- 
шихъ, посл^дшя прокламац1и и передать мн']^ ихъ лично; одинъ 
студентъ сегодня просилъ меня непременно добыть ихъ; одинъ 
его хорош1й знакомый 4детъ въ провинцхю и желаетъ распростра- 
нить ихъ тамъ; такъ какъ онъ челов^къ надежный, то мн^ бы 
хотелось услужить ему, я ему пообещалась и до сихъ поръ ни- 
чего не могу исполнить своего обещан1я. Прошу Васъ, Евген1й 
Петровичъ, исполнить мою просьбу, вы меня обяжете, и я вамъ 
очень благодарна. Прощайте. В, Доставьте мне ихъ завтра, чемъ 
скорее, темъ лучше». 

По сличенш почерка съ письмами той же руки, комисс1я при- 
знала, что записка эта писана некоей Варварой Глушановской. 
Приказано было отыскать ее и арестовать. 

14 1ЮЛЯ Печатки нъ показалъ, что ни Лобанову, ни Баллоду 
«Колокола» не давалъ; въ 1861 г. самъ купилъ несколько номе- 



со многими товарищами въ Петропавловской кр'Ьпости. Зат'1мъ бнлъ привдечевъ по 
д'Ьлу „Великорусса", отъ котораго отд'Ьлался строгимъ внушен1емъ, а по суду полу- 
чилъ высочайшее прощен1е. Л. Ф. Пантел^евъ характеризуетъ его, какъ человека 
несерьезнаго (см. стр. 55 — 56 его книги — „Изъ воспоминавш прошлаго"). 

^) Печаткинъ учился въ петербургскомъ коммсрческомъ училище, въ университетъ 
поступилъ въ август* 1860 г. 12 октября сл4дующаго года былъ заключенъ въ кре- 
пость за безпорядки въ университет*; 6 декабря освобожденъ. Былъ тогда же депу- 
татомъ отъ студенчества вм^ст* съ Гердомъ, Гайдебуровымъ, Макаровымъ, Ламанскимъ, 
Спасскимъ, ПантелЬевымъ, Гогоберидзе, Утинымъ и Неклюдовымъ. Братья Печаткина, 
Константинъ и Василш^ занимались писчебумажнымъ производствомъ, а Вячеславъ — 
книжной торговлей. -^ 
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ровъ у букиниста и, можетъ быть, тогда и давалъ Лобанову — не 
помнить. О конспиративной деятельности Баллода ничего не знаетъ; 
съ Глушановскою знакомъ поверхностно, по лекщямъ въ универ- 
ситет4, куда она ходила въ числ* другихъ женщинъ. Позже, уже 
въ середин4 ноября, когда Печаткину предъявили сознан1е Влади- 
М1рова (привлеченнаго по другому д^лу) въ передач* Печаткину 
«Колокола!^, онъ сознался, что действительно получилъ отъ Вла- 
дим1рова номеровъ восемь, но потомъ, по просьб* родителей, про- 
силъ прекратить эти присылки. 

28 августа Глушаповская заявила, что выразила въ письм* не 
то, что было на самомъ д^л*: она сама хотела прочесть прокла- 
мацш къ офицерамъ и для этого, зная любезность Печаткина, со- 
чинила свою записку, но не была уверена, что онъ могъ исполнить 
ея просьбу. Она была отдана на поруки. 

Арестованный студентъ Алексий Яковлевъ 5 1юля показалъ, что 
вовсе не обращался къ Баллоду съ просьбой посодействовать напе- 
чатан1ю прокламац1и къ офицерамъ, будучи съ нимъ для этого 
слишкомъ мало знакомъ, равно и не получалъ отъ него никакихъ 
прокламац1й. Черезъ м^сяцъ онъ признался, что давалъ Баллоду 
«Полярную Звезду» и «Колоколъ». 

Съ большимъ внимашемъ отнеслась комисс1я ко всему» касав- 
шемуся Николая Жуковскаго и Мошкалова. Отсюда внимаше къ 
братьямъ перваго. 

Въ числе взятыхъ у Николая бумагъ была, напримеръ, такая 
записка его брата Васил1я: ...«Дядя посылаетъ тебе 4 Л« «Коло- 
кола», одинъ «Подъ Судъ> и одинъ номеръ «Будущности». Если 
успеешь прочитать къ завтрему, то завтра получишь следующ1е 
номера съ Володей, а старые отдашь ему>. Или письмо какой-то 
дамы къ кн. Е. А. Долгоруковой, въ Москву, въ которомъ сообща- 
лось, что податель его, Николай Жуковск1Й, вполне заслуживаетъ 
довер1я, и ему следуетъ передать деньги, собранныя въ пользу Ба- 
кунина. Очевидно, готовился его отъездъ за границу... 

3 августа комисс1я постановила представить государю, что Ни- 
колай Жуковск1й и Мошкаловъ обвиняются въ злоумышленныхъ 
противъ правительства действ1яхъ, и испросить, не угодно ли бу- 
детъ повелеть распорядиться о вызове ихъ для ответа въ Россхю, 
а если не явятся въ положенный срокъ, то поступить съ ними по 
закону. 5-го государь изъявилъ на это согласие. 

Немедленно комисс1Я сообщила все министерству иностранныхъ 
делъ. 
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Кавъ разъ бъ этому времени привезли изъ Уфы двухъ братьевъ 
Жуковскаго, Владин1ра и Василхя, и заключили въ кр^^пость. Они 
<ыли арестованы въ Уф^ 26 1юля; при обыск^^ ровно ничего не 
найдено, кром* тетради, въ которой помещено одно д-динное стихо- 
творен1е сБыль о чудо-зв^р*». 17 августа допросили ихъ обоихъ. 
Бладим1ръ ^) показалъ, что жилъ одно время съ Баллодомъ въ 
меблированныхъ комнатахъ Мазановой, а потомъ поселился съ бра- 
томъ Николаемъ, прх-Ьхавшимъ въ Петербургъ въ 1860 г. Николай 
у него и познакомился съ Баллодомъ. О томъ, что они занимались 
какою бы то ни было политической деятельностью, онъ не знаетъ. 
Считаетъ Николая сейчасъ въ Петербург*. Насколько помнитъ, 
Васил1й не посылалъ Николаю черезъ него герценовскхя издан1я, а 
что Баллодъ получалъ по почт* «Колоколъ> аккуратно, это знаетъ 
точно. «Дядя» въ письм* Васил1я значилъ Баллодъ: такъ его про- 
:звали товарищи. 

Васил1й ^) категорически утверждаетъ, что «съ 1860 г. сентября 
и^сяца и до сентября 1861 г. Баллодъ велъ себя очень хорошо; 
]Бром']^ р^зкихъ выражешй, касающихся правительства, ничего не 
•было заметно. Съ сентября же было видно участ1е въ сходкахъ, 
гд-Ь онъ игралъ роль вожака>; сочинешя Герцена у него были 
всегда, и «я знаю, что онъ ихъ распространялъ*. Онъ самъ иногда 
<бралъ у него «Колоколъ». Гд* въ данное время Николай — не 
знаетъ. 

Черезъ м^сяцъ П1 Отд^леше сообщило комиссхи, что Влади- 
М1ръ Жуковсшй, будучи сл^дователемъ, внушилъ крестьянамъ 
Оренбургской губ. «вредныя понят1я>. Комисс1я просила мини- 
стра внутреннихъ д4дъ навести по этому поводу соотв'Ьтствующ1я 
<^правки и не оставить ее ув4домлвн1емъ обо всемъ, что станетъ 
известно. 

Кром-Ь вс^хъ этихъ ^[ицъ, непосредственно прикосновенныхъ къ 
д-Ьлу о распространен1И возмутительныхъ сочинен1Й, комисс1я въ 
разное время привлекала еще двухъ: учителя Викторова и писателя 
Н. В. Альбертипи. 2 1юня 1862 г., всл^дъ за страшными пожарами 
въ Петербурге, вдругъ загоралось у4здное училище въ Луг*. Ока- 



^) Учился сначала въ петербургской, а потомъ въ оренбургской гимиаз1и, въ 
1857 г. посту пилъ въ казанскШ университетъ, который кончилъ въ 1861 г. Въ ян- 
вар-Ь 1862 г. у^халъ на м'Ьсто судебнаго следователя въ Уфу, къ матери. Она сда- 
вала въ аренду свои золотые пршски на Урал4. Характеристика его сделана г. Пан- 
телеевымъ на стр. 316—318 его книги. 

2) Воспитывался въ оренбургской гимназ1и; окончилъ ее* въ 1860 г., по4халъ 
»ъ петербургсый университетъ. Въ январе 1862 г. тоже по'Ьхалъ въ Уфу на службу. 
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залось, что поджегъ его умышленно одинъ нзъ учителей, Викто- 
ровъ, самъ потомъ сознавш1Йся въ преступлеши, совершенномъ въ. 
нетрезвомъ состоянхи. Начали добираться до его связей и знакомствъ- 
и обнаружили, что онъ бывадъ иногда у Баллода, брадъ у него за- 
граничпыя издан1Я и вообще находился подъ его вл1ян1емъ. От- 
крыто было и знакомство съ Альбертини, тоже снабжавшимъ его 
<герценовщиной> и давшимъ рекомендательное письмо къ Баллоду 
передъ своимъ отъ'Ьздомъ за границу. Баллодъ отрицалъ сколько- 
цибудь близкое знакомство съ Викторовымъ, хотя не скрылъ, что 
«Колоколъ» ему давалъ. Альбертини былъ вытребованъ изъ-за гра- 
ницы, но просилъ позволить докончить курсъ л'Ьчен1я. Потомъ, уже^ 
въ сенат-Ь, въ ма-Ь 1863 г., онъ категорически отвергъ указан1е на. 
снабжен1е Викторова нелегальной литературой, сказавъ, что давалъ- 
ему <Годъ на с'Ьвер'Ь> Максимова, а вовсе не «Полярную Зв'Ьзду»^ 
и т. п. Оиъ былъ отпущенъ безъ всякихъ непрхятностей. Викто- 
ровъ былъ зат^мъ судимъ военно-полевымъ судомъ, уже собственно 
за поджогъ, и попал ъ на поселен1е въ Сибирь. 

Когда, такимъ образомъ, были опрошены лица^ указанныя самымъ 
ходомъ д4ла, Баллоду 11 сентября пришлось дать комисс1и н'Ько- 
торыя разъяснен1я О- Онъ отрицалъ свое д-Ьятельное участ1е въ^ 
студенческихъ безпорядкахъ 1861 г., сказавъ, что на демонстра- 
Ц1яхъ въ стЬнахъ университета не бывалъ, вожакомъ не держался^ 
Съ товарищами по семинархи советовался объ устройстве коммуны^ 
и эти-то собран1я у него Василш Жуковсшй считалъ конспиратив- 
ными, предупреждая Писарева, желавшаго войт^и къ Баллоду, но 
о политике не беседовали. 

Что касается Писарева, то после допроса 11 августа его больше^ 
не безпокоили. Было решено лишь, ознакомившись съ письмамк 
Благосветлова къ Попову, сообщить Ш Отделешю, что за нима 
обоими необходимо учредить секретное наблюденхе и о послед ств1яхъ- 

его просить осведомить К0МИСС1Ю. 



*) г. Пантел'Ьевъ говоритъ, что ему документально известно, что однажды Бал- 
лодъ былъ вызванъ въ сл']^дственную комисс1ю. „Тамъ оказался только одинъ членъ — 
Ждановъ. — Вы, пожалуй, меня не узнаете, началъ Ждановъ, ран:Ье вы всегда меня 
вид'Ьли при лент^ и орденахъ; поговоримъ запросто о вашемъ д^^л'Ь, оно очень^ 
серьезно, но л постараюсь помочь вамъ. И съ этими словами Ждановъ вынулъ изъ^ 
кармана :>& „Колокола**, гд-Ь самъ Жуковск1й сообщалъ о своемъ поб^г* за гра- 
ницу. — Но вы меня не забудьте, сказалъ Ждановъ, — когда ваша партхя восторже^ 
ствуетъ, в-Ьдь я уже старъ и опасенъ для васъ быть не могу*, (стр. 336) Случай 
этотъ очень характефенъ для иллюстрац1и того, какъ, всетави, наверху кр']^пка была. 
в'1^ра въ возможность коренного политическаго перелома. 
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17 сентября она им4ла удовольствхе прочесть въ 144 № «Коло- 
кола* следующее письмо Николая Жуковскаго: 

«Милостивые Государи! 

«Преследуемый правительствомъ по д4лу одной изъ петербург- 
ёкихъ типограф1й, я б^жадъ за границу. 

«Собраты наши — поляки избавили меня въ Польше отъ непр1ят- 
ностей и помогли перебраться за границу. 

«Не им^я возможности писать прямо къ нимъ, я прибегаю къ 
посредству «Колокола». Прошу Васъ изв*стить моихъ друзей о 
томъ, что я въ Лондон-Ь, и передать имъ мою искреннюю призна- 
тельность за сочувствхе и помощь. 

«Подробности моего бегства сообщу въ другое время, когда 

можно будетъ говорить о людяхъ, не подводя ихъ подъ кргьпорть 

или каторгу, которыми доживающее свой в^къ императорство хо- 

четъ натешиться вволю. Преданный Вамъ. 

Николай Жуковскгй* 
8 сентября 1862 г.» 

Тогда же комиссхя была уведомлена министромъ внутреннихъ 
д^лъ, что, по всеподданнейшему его докладу о томъ, что «въ на- 
стоящее время представляется неудобнымъ вызывать изъ-за гра- 
ницы политическихъ преступниковъ, темъ более, что самый поря- 
докъ вызова ни .законами, ни бывшими примерами не установленъ» 
повелено вызовъ Жуковскаго и Мошкалова ир1остановить. 

26 ноября К0МИСС1Я постановила просить соизволешя государя 
отделить производство следств1я о Баллоде, Писареве, Лобанове, 
Печаткине, братьевъ Жуковскихъ и Мошкалове отъ общаго дела 
о распространен1и возмутительныхъ воззвашй и: первыхъ четырехъ 
предать суду сената, о Владимхре Жуковскомъ выждать ответа 
министра внутреннихъ делъ, Васил1я возвратить матери въ Уфу, 
а о Николае и Мошкалове произвести следствхе по возвращенхи 
ихъ изъ-за границы, для чего сделать вызовъ. 

Александръ II все утвердилъ. 

X. 

Сенатъ былъ осведомленъ объ этомъ въ послед Н1й день 1862 г. 

ДЬло перешло въ I отделеше 5 департамента, где первопри- 
сутствовавшимъ былъ М. М. Каршолинъ-Пинсшй, а членами въ 
разное время: Н. М. Карнеевъ, А. П. Бутурлинъ, А. В. Веневити- 
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новъ, Б. И. Беръ, К. Б. Венцель, Н. Е. Лукашъ, М. Н. Любощин- 
ск1й я гр. Д. А. Толстой. 

Въ конц'Ь ноября генералъ-губернаторъ прислалъ въ сенатъ тавъ 
называемые «повальные обыски» объ образ^^ жизни и поведен1и 
Баллода, Лобанова и Печаткина, а о Писарев'^ сообщнлъ, что 
обыскъ не былъ произведенъ, потому что «во время проживашя 
его зд^^сь въ дом']^ иностранца Дорна, онъ велъ себя такимъ обра- 
зомъ, что о образ* жизни этого подсудимаго зналъ только квартир- 
ный хозяинъ его», Поповъ, спрашивать же его, состоящаго подъ 
надзоромъ, конечно, неудобно. ЗЬго января Лобановъ и Печаткинъ 
были выпущены изъ кр']^пости на поруки съ «приличнымъ внуше- 
Я1емъ», чтобъ вели себя вполн* безукоризненно. 

Даже принимая во внимаше, что кром* интересующихъ насъ 
подсудимыхъ, сенатъ им^лъ д^ло еще съ семью другими, всетаки 
надо удивляться той медленности, съ какою велось все д'Ьло. Бал- 
лода впервые доаросили лишь 16 и 18 апреля. Понявъ, что и 
Мошкаловъ, подобно Жуковскому, тоже эмигрировалъ, а можетъ 
быть, даже узнавъ и это отъ Жданова, онъ сознался, что многое 
приписалъ Горбановскому, не желая сразу назвать Мошкалова; 
посл*дн1Й самъ написалъ прокламащю о Шедо-Ферроти. 

Писарева допросили впервые 22 апреля. На вопросъ, ради чего 
онъ обратился къ милосердхю государя, не ради ли желашя отде- 
латься меньшимъ наказан1емъ, онъ отв^чалъ: 

«Я совершенно уб^жденъ въ томъ, что не им^ю никакого права 
обращаться къ милосерд1ю Монарха; я сочту совершенно справед- 
ливымъ и безъ мал-Ьйшаго ропота перенесу всякое наказанхе. Обра- 
щен1е мое къ милосердш Монарха было вызвано не расчетомъ на 
смягчеше моей участи, а желанхемъ выразить мое полное смирен1е 
и чистосердечное раскаян1е. Сознаше мое было полное; въ немъ 
не было ни задней мысли, ни утайки. Сношеп1я мои съ Баллодомъ 
начались съ того, что мы встречались съ нимъ у студента Шеф- 
нера и у братьевъ Жуковскихъ. Намъ случалось кутить вм-Ьст*; мы 
выпили съ нимъ брудершафтъ и стали говорить другъ другу «ты»; 
изъ этого не вышло особенной короткости, потому что во время 
моего студенчества я былъ на «ты> съ 20-ю или съ 30-ю челове- 
ками. Мы съ Баллодомъ почти никогда не говорили серьезно, по- 
тому что встречались за карточнымъ столомъ или за бутылкою 
вина; занят1я науками не могли насъ сблизить: онъ былъ натура- 
листъ, а я — филологъ; мы никогда не доверяли другъ другу ника- 
вихъ задушевныхъ мыслей; я не знаю ни семепныхъ, ни сердеч- 
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ныхъ д'Ьлъ Баллода; между нами была только дружеская безце- 
ремонность, безъ всякаго нравственнаго сближенхя. Эти отноше- 
н1я не изменились и тогда, когда я поселился въ одномъ домй 
съ Баллодомъ, потому что другомъ моимъ былъ только Владимхръ 
Жуковск1Й. Куда ходилъ Баллодъ, съ к'Ьмъ онъ вид'Ёлся, замы- 
шлялъ ли онъ что-нибудь — объ этомъ я решительно ничего не 
зналъ и не догадывался. Одинъ разъ, когда я уже пере^халъ на 
квартиру Попова, въ декабре или въ конц* ноября 1861 г., я за- 
шелъ къ Жуковскимъ и, не заставши Бладим1ра, хот^лъ зайти 
на минуту къ Баллоду. Тогда Басил1й сказалъ мн4: «не ходи, у 
него какое-то интимное собран1е, онъ не любитъ, чтобъ къ нему 
входили >. Какое это было собранхе и действительно ли оно было, 
этого я не знаю. Васил1й, какъ мальчикъ недальняго ума и совершенно 
неразвитой, могъ принять за собрате съ особымъ значенхемъ про- 
стую сходку студентовъ, ругавшихъ матрикулы. Я не сталъ его 
разспрашивать, потому что не люблю выведывать чужхе секреты. 
Я высказалъ въ своихъ показан1яхъ, что предполагаю политиче- 
СК1Й характеръ этого собрашя только потому, что Баллодъ теперь 
арестованъ за агитац1ю. Объяснить, почему я, очертя голову, согла- 
сился, по предложен1Ю Баллода, написать статью, я могу только 
указан1емъ на весь мой характеръ. Человекъ благоразумный не 
сделалъ бы этого, а я сделалъ это изъ мальчишескаго ухарства» 
Кроме того, я страдал ъ тогда оттого, что любимая мною женш;ина 
вышла замужъ за другого; я былъ разстроенъ закрыт1емъ „Рус- 
скаго Слова", Написать статью было недолго, и я не успелъ оду- 
маться, когда Баллодъ былъ уже схваченъ съ моею статьею. Ни 
въ моемъ предыдущемъ поведен1и, ни въ моихъ бумагахъ, ни въ 
книгахъ, ни въ журнальныхъ моихъ статьяхъ нетъ никакихъ 
фактовъ, которые указывали бы на обдуманное намеренхе и уста- 
Н0ВИВШ1ЯСЯ политическ1Я убежден1я. Баллодъ предложилъ мне на- 
писать резкую декламац1Ю, я такъ и сделалъ. Эти показан1я вполне 
истинны; я готовъ подтвердить ихъ даже присягою". 

^Писаревъ просилъ освободить его на поруки ожидаемой въ Пе- 
тербургъ матери, но сенатъ не нашелъ возможнымъ исполнить 
просьбу; противъ же свидашй съ нею ничего не имелъ. Въ мае 
прхехала мать, и съ этого времени начинаются довольно частыя 
свидашя ея съ сыномъ. По разсказу дяди, А. Д. Данилова, Писа- 
ревъ, имея въ своемъ распоряжен1и очень ограниченное, вернее» 
точно проверяемое число листовъ писчей бумаги, но не стесненный 
въ количестве книгъ, отрывалъ въ последнихъ поля и на этихъ 
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узеиькихъ ленточкахъ микроскопическими буквами писалъ т4 письма 
матери, Благосв-Ьтлову и другимъ лицамъ, которыя только частью 
напечатаны самимъ же дядею и Е. Соловьевымъ. Мать, приходя 
домой, немедленно садилась за переписыван1е получаемыхъ черезъ 
одного изъ служащихъ въ крепости „шариковъ" и въ такомъ уже 
вид'Ь посылала письма по назначен{ю^). 

Съ дня своего ареста въ продолженхе почти года Пич^аревъ му- 
чился невозможностью писать, особенно когда въ середине февраля 
1863 года „Русское Слово'', отбывъ свою восьмимесячную пр1оста- 
новку, снова стало издаваться... Въ начал* 1юня мать обратилась 
къ генералъ губернатору, кп. Суворову, за разр'Ьшепхемъ сыну зани- 
маться литературной дЬятельстью, мотивируя свою просьбу необхо- 
димостью поддерживать гонораромъ существованхе не только самого 
арестанта, но и его семьи. Суворовъ запросилъ сенатъ. Посл*Ьдн1Й 
не встр'Ьтилъпрепятствш въ удовлетвореп1и ходатайства. Съ 10 — 12 
1ЮНЯ Писаревъ принялся за лихорадочное писан1е. Онъ просто за- 
сыпалъ своими статьями. Такъ, 30 1юля, Суворовъ представилъ 
сенату первую готовую работу — „Наша университетская наука" и 
запрашивалъ, не встречается ли по обстоятельствамъ д^ла препят- 
€тв1й къ ея напечатан1ю. Сенатъ препятств1й не встр4тилъ, статья 
была возвращена Суворову, а имъ направлена къ министру внутрен- 
нихъ д^лъ, выдавшему цензурой. Зат^мъ она прошла обычнымъ 
порядкомъ и появилась в'э »Русскомъ Слов*". 

Черезъ м*сяцъ, 31 августа, Суворовъ прислалъ въ сенатъ „Очерки 
изъ исторш труда", а 8 октября — ихъ продолженхе и статью д,Мысли 
о русскихъ романахъ^. Первая не встретила препятствхй и была 
^ат^мъ напечатана, а относительно второй сенатъ 14 октября ув*- 
домилъ Суворова, что, ничего не им-Ья противъ разр-Ьшентя ея об- 
щимъ порядкомъ, считаетъ, однако, нужнымъ сообш,ить, что ^сочи- 
нен1е Писарева „Мысли о русскихъ романахъ", заключаюп1;ее по 
преимуп1;еству разборъ романа содержаш,агося подъ стражею лите- 
ратора Чернышевскаго, подъ заглав1емъ „Что д4лать",и преиспол- 
ненное похвалъ сему сочинен1ю съ подробнымъ развитхемъ махе- 
р1алистическихъ и соц1альныхъ идей, въ немъ заключаюш;и1ся, по 
мн-Ьтю правит, сената, въ случа* напечаташя его, можетъ им*ть 
вредное вл1яше на молодое покол'Ьнхе, проникнутое этими идеями". 
Кончался указъ очень ядовито: „впрочемъ, предметъ этотъ подле- 
житъ разсмотр4н1ю цензуры"... Конечно, Суворовъ и не сталъ по- 



^) „Русское Обозр'Ьнхе*, 1893 г. I. 
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сылать статью дальше, а вернулъ ее Писареву. -Такъ до сихъ поръ 
юна и неизвестна. 

27 ноября Суворовъ прислалъ «Историчесюе эскизы*, окопчанхе 
кбторыхъ дослалт! 11 января 1864 г. Статья была напечатана. 
27 января присланы «ЦвЬты невиннаго юмора», 11 февраля — «Мо- 
тивы русской драмы», 4 марта — начало «Прогресса въ мхр'Ь живот- 
ныхъ и растеши», 16 апреля — продолжеше, 20 1юля — окончан1е и 
«ще два новыхъ произведешя: «Кукольная трагед1я съ букетомъ 
Я'ражданско1й скорби» и начало сРеалистовъ», конецъ которыхъ 
ирисланъ 8 августа. Все это было напечатано. 16 сентября была 
прислана статья «Картонные герои». 21-го сенатъ предписалъ Су- 
ворову, что «по соображен1ямъ статьи съ политическими производ- 
<^твамй сената, изъ которыхъ къ одному прикосновененъ сей авторъ, 
правит, сенатъ не находитъ удобнымъ допустить напечатанхе статьи». 
Что въ ней заключалось, о чемъ шла р^чь — неизвестно. Статья 
была возвращена автору. 

4 ноября прислана была последняя статья — «Промахи незрелой 
мысли» и вскор'Ь напечатана. 

8 февраля 1863 г. генеральный консулъ въ Лондон*, Бергъ, 
прислалъ Жуковскому повестку. На другой день опъ получилъ 
ютв^тъ: «На повестку отъ 8 февраля 1863 г. Николай Жуковсюй 
ув^домляетъ господина ген. консула въ Лондон*, что онъ въ кон- 
ч^ульство являться не считаетъ нужнымъ и проситъ г. консула со- 
общить Жуковскому письменно т* причины, по которымъ онъ же- 
лаетъ видеть его лично». Не желая давать въ руки документовъ, 
которые Жуковск1й, следуя примеру Герцена, Огарева и другихъ 
:эмигрантовъ, конечно, опубликовалъ бы, и точно следуя мн'Ьн1ю 
жн. В. А. Долгорукова, признавшаго незадолго передъ т4мъ лйш- 
нимъ писать въ подобныхъ случаяхъ, посолъ приказалъ консулу 
ограничиться вызовомъ Жуковскаго черезъ «Т1те8». 

Всл-Ьдъ за напечаташемъ и своего вызова Мошкаловъ тоже обра- 
тился къ Бергу съ письмомъ, въ которомъ предлагалъ ему пись- 
менно уведомить, для чего его вызываютъ. Такимъ образомъ, пра- 
вительству оставалось снова черезъ «Тшез» назначить срокъ, къ 
которому Жуковск1Й и Мошкаловъ должны были явиться въ сенатъ. 
Положено было остановиться на 1 1юня стараго стиля. 

Разумеется, они не явились. 

25 мая 1864 года сенатъ им^лъ посл'Ьднее собран1е, закончив- 
шееся составлен1емъ, наконедъ, опред'Ьлешя, подписапнаго 2 1юня 
Жорн10линъ-Пинскимъ, Венцелемъ, Лукашемъ и Веневитиновымъ. 
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Привожу его, разумеется, только въ резолютивной части, по- 
тому что все остальное есть лишь воспроизведете уже изв^стнаго 
читателю. 

XI. 

«Настоящее д^ло им4етъ предметомъ составдеше, печатан1е и 
распространеше возмутительныхъ противу правительства воззван1й. 
Подсудимые по роду обвинешя должны быть разделены на три ка- 
тегорхи, не им*ющ1я между собою связи (ислючая только одного 
Печаткина, о чемъ изложено будетъ ниже). Къ перво|1 категорхиг 
относятся бывш1й студентъ С.-Петербургскаго университета Петръ. 
Баллодъ, кандидатъ СПБ. у. литераторъ Дмитргй Писаревъ, бывшхй 
вольнослушатель того же университета Евгён1й Печатникъ. Ко вто- 
рой: студентъ Медико-Хирургической академхи Сергей Рымаренко,. 
типографш;икъ купецъ Илья Марковъ, и студенты упомянутой ака- 
демш Помпеи МультановскШ и Юл1Й Гюбнеръ. Наконецъ, къ третьей: 
бывшШ студентъ Московскаго университета Леонидъ Ольшевскш^ 
студенты СПБ. у. Петръ Ткачевъ и Кемарсюй и упомянутый въ. 
1-й категор1и Печаткинъ». 

Зат^мъ, иосл4 изложешя обстоятельствъ д^ла, относяш;ихся до 
каждаго изъ названныхъ лицъ, шла уже и самая резолюц]онная 
часть определения: 

сРазсмотр^въ вс4 вышеизложенныя обстоятельства д^ла сего„ 
правительствующ1Й сенатъ находитъ, что изъ подсудимыхъ: 

1. Бывш1Й студентъ СПБ. университета Баллодъ виновенъ, по 
собственному сознашю, съ обстоятельствами д-Ьла совершенно со- 
гласному, а) въ принят1и участ1я въ заговоре противу правитель- 
ства и въ заведен1и тайной типограф1и для напечатан1я возмути- 
тельныхъ противу онаго сочинен1Й, б) въ напечатан1и сихъ сочи- 
ненш и в) въ распространеши ихъ посредствомъ подкидывап1я. 
Первое изъ преступлешй его составляетъ злоумышлен1е противъ 
правительства, предусмотренное въ свод* законовъ у гол овны хъ, въ 
глав* о государственныхъ преступленхяхъ, въ стать* 283. Но какъ 
это злоумышлен1'е Баллода открыто правительствомъ при самомъ 
начал* его, и посему никакихъ вредныхъ посл'Ьдств1Й отъ онаго 
не произошло, то, на основ. посл'Ьдуюш.ей 284 статьи, онъ подле- 
житъ наказапш по 3 или 4 степени 21 ст. уложен1я. Обраш;аясь 
къ выбору одной изъ сихъ двухъ степеней наказашя, сенатъ нахо- 
дитъ, что неискренность Баллода въ сознанш, ибо онъ, пойманный 
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правительствомъ на самомъ преступлен!», не будучи въ состоянхи 
скрыть дтогО| тщательно утаивалъ своихъ сообщнивовъ^ и нераскаян- 
ность въ его преступныхъ дМствхяхъ, ибо и при самыхъ послед- 
нихъ показан1яхъ своихъ онъ, вм']^сто подробнаго и точнаго изло- 
жен1я вс4хъ обстоятельствъ д'Ьла, какъ требовалъ отъ него правит, се- 
натъ, дозволилъ себЬ иронически отзываться о своемъ преступлец1и, 
сравнивая себя съ охотникомъ, идуш;имъ на медв4дя, — приводятъ 
сенатъ къ тому уб'Ьждешю, что онъ долженъ подвергнуться стро- 
жайшему изъ приведенныхъ наказап1й, т. е. по 3 степени 21 статьи. 
За напечаташе и распространен1е посредствомъ разбрасыван1я воз- 
мутительныхъ противъ правительства воззванШ Баллодъ, на основ. 
285 ст,, подлежитъ наказанхю по 5 степеаи 21 статьи. По совокуп- 
ности преступленШ, на основ. 165 ст., онъ долженъ быть подверг- 
нутъ строжайшему изъ вышеприведенныхъ наказан1й и въ самой 
высшей онаго м-Ьр^, то есть лишенъ всЬхъ правъ состояшя и со- 
сланъ въ каторгу въ рудникахъ на 15 л4тъ, а зат-Ьмъ поселенъ 
въ Сибири навсегда. 

2. Кандидатъ СПБ. унив. Писаревъ виновенъ, также по соб- 
ственному сознан1Ю, съ обстоятельствами д4ла вполне согласному, 
въ составлен1и возмутительной статьи, заключаюп1ей въ себ* опро^ 
вержеше брошюры Шедо-Ферроти и преисполненной дерзкихъ и 
оскорбительныхъ выражен1й и противъ правительства и противъ 
священной особы самого Государя Императора. Сочинение это напи- 
савъ, онъ отдалъ Баллоду, который сказалъ ему, что, можетъ быть, 
ему удастся его напечатать. При такомъ положенхи дЬла, обра- 
щаясь къ опред^ленш свойства преступлен1я Писарева, сенатъ на- 
ходитъ, что полныхъ требуемыхъ закономъ юридическихъ доказа- 
тельствъ къ призпашю Пибкрева виновнымъ въ составленш сочи- 
неи1Я его съ ц4лью распространен1я въ д'Ьл'Ь не содержится, ибо 
передача имъ статьи своей Баллоду не ведетъ еще къ заключвн1Ю, 
чтобы онъ непременно старался распространить ее, хотя по т^мъ же 
обстоятельствамъ онъ въ преступлен1и семъ навлекаетъ на себя 
сильное подозр4н1е. Такимъ образомъ, не будучи признаваемъ 
вполне изобличеннымъ въ покушеши распространить свое возмути- 
тельное сочиненхе, онъ положительно виновенъ въ составленш его. 
Такое преступное д']^йств1в законъ называетъ приготовлешемъ и 
началомъ иокушен1я къ возбужденхю бунта и подвергаетъ винов- 
наго въ ономъ наказашю въ 3 ч. 285 ст. изложенному, т. е. заклю* 
чешю въ крепости на время отъ 2 до 4 л'Ётъ съ лишенхемъ н'Ь- 
которыхъ правъ состояшя. На основан1и указа 17 апреля 1863 г. 

БЫЛОЕ ^2. 5 
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П. 7, завлючен1е это должно быть сокращено на одну треть, а при 
обстоятельствахъ, уменьшающихъ вину, оно можетъ быть умень- 
шено и на половину. Посему, обращаясь къ сужден1Ю о м^р^^ на- 
вазан1я Писарева и сокращен1и онаго по указу 17 апр^^ля, сенатъ 
^ находить, что первоначальное упорное запирательство его въ пре- 

ступлев1и, а потомъ неискренность и въ самомъ сознаши, несмотря 
на вс:Ь д']^лаемыя ему ув^^щашя, ведутъ къ тому, что онъ долженъ 
, . '• понести наказан1е, ему следующее, въ высшей онаго м-Ьр*, а со- 

> кращено должно быть оное на основан1и вышеприведеннаго указа 

I" сенату только на одну треть, т. е. онъ долженъ быть лишенъ нЬ- 

^ которыхъ правъ и преимуществъ и подвергнуть захлючешю въ кр4- 

' пости на 2 года и 8 м^^сяцевъ, а по предмету покушешя на рас- 

пространен1е сочиненноЁ имъ возмутительной статьи оставленъ въ 
сильномъ подозр^н1И. Писаревъ во время производства д^^ла сего 
?^ ходатайствовалъ о смягчен1и ему наказанхя, оправдывая себя т^мъ, 

1 . ■ 

V. , что преступлеше его было плодомъ минутнаго увлечен1я, и что онъ 

р--' челов^къ впечатлительный до такой степени, что даже подвергался 

^7 . умопомешательству, отъ коего и былъ пользуемъ. Такое ходатай- 

^: ство Писарева сенатъ признаетъ не за служи вающимъ уважешя, по- 

!>' . тому что статья, составленная имъ и заключающая два листа 

("• весьма мелкаго письма, написанная притомъ не въ одинъ разъ, а 

V;':; съ значительнымъ промежуткомъ времени, доказываетъ обдуманность 
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I преступнаго его дМств1я. 

3. Бывшш студентъ СПБ. ун. Лобановъ, обвиняемый въ способ- 
ствованш Баллоду къ постоянному получен1Ю имъ сКолокола», въ 
томъ не сознался, показавъ, что давалъ ему только некоторые но- 
мера «Колокола», простая же передача для чтешя «Колокола» 
не составляетъ злоумышленнаго распрострапенхя сего вреднаго 
издашя, посему, на точномъ основанш 304 ст. 2 кн. XV т. онъ дол- 

I женъ быть отъ всякой ответственности по настоящему д^Ьлу осво- 

>| божденъ. 

." 4. БывшШ вольнослушателемъ СПБ. ун. Печаткинъ обвиняется, 

вследствхе показанхя Лобанова, въ томъ, будто бы онъ доставлялъ 
Баллоду «Колоколъ» изъ-за границы, но Печаткинъ въ семъ не со- 
знался, и самъ Баллодъ въ томъ его не оговариваетъ. Кром* сего, 
Печаткинъ обвиняется въ знан1и о преступныхъ замыслахъ сту- 
дента Ольшевскаго, сочинявшаго возмутительный воззван1я. Обви- 
ненхе это основано единственно на записке, найденной у Ольшев- 
скаго отъ Печаткина, и на предостережен1и, выраженномъ Ольшев1- 
скимъ въ письме къ Кемарскому, но Печаткинъ ни въ участхи съ 
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Ольшевсвимъ въ преступныхъ его замысдахъ, ни даже въ знаши 
о нихъ не сознался, Ольшевскимъ не оговоренъ, и другихъ дова- 
зательствъ въ обвинешю его въ д^л^^ н'Ьтъ. Но при обыске, произ- 
веденномъ у него, найдена возмутительная статья подъ заглав1емъ 
«Еъ русскому народу». Хранеше такового содержан1я статьи безъ 
права на то подвергаетъ внновнаго, на основ, посл^^дней ^асти 
285 ст., аресту отъ 7 дней до трехъ м4сяцевъ и отдач* подънад- 
зоръ полиши на время отъ 1 года до 3 л:Ьтъ. Правительствующ1й 
сенатъ при первоначальномъ обсужден1и степени вины подсуди- 
мыхъ, во исполнен1е высочайшаго повел'^^шя для опред'блешя того, 
должны ли они быть содержимы въ крепости, или могутъ быть 
освобожденд изъ оной, нашелъ, что иечатвинъ можетъ быть от- 
данъ на поруки, но предварительно освобождешя призналъ полез- 
нымъ сд'Ёлать ему, въ числ* прочихъ, внушел1е, чтобы онъ велъ 
себя осторожнее и не дозволялъ себ* д'ЬйствШ, законами воспре- 
щенныхъ. Но несмотря на это, во время производства въ сенат*]^ 
сл'Ьдств1я по доносу кол. рег. Кучинскаго, обнаружено, что когда 
Ольшевсшй былъ на изл^ченш во 2-мъ сухопутномъ госпитал*^ то 
Печаткинъ, не им']^я права посещать его, виделся съ нимъ подъ 
предлогомъ нав^щашя бывшаго тамъ же на изл'Ьчеихи поручика 
Жукова, ему вовсе не знакомаго, и приносилъ Ольшевскому деньги. 
Хотя въ прочихъ выведенныхъ въ донос* Кучинскаго поступкахъ 
Печаткинъ не сознался и доказательствъ на С1е Еучинскимъ не 
представлено, но и пос'Ьщен1е Ольшевскаго, котораго достигнулъ 
онъ черезъ обманъ больяичнаго начальства, несмотря на сделанное 
ему въ присутств1и прав, сената внушенхе, чтобы велъ себя безуко- 
ризненно, доказываетъ крайнюю его легкомысленность, за что и 
сл^дуетъ сделать ему выговоръ (примеч. къ ст. 62). По совокуп- 
ности проступковъ его онъ долженъ быть присужденъ къ строжай- 
шему изъ приведенныхъ наказашй и въ самой высшей онаго м*р*, 
т. е. его сл^дуетъ подвергнуть аресту на 3 месяца и отдать подъ 
надзоръ полищи на 3 года. 

5 и 6. Б*жавш1й за границу губ. секретарь Николай Жуков- 
СК1Й и находивш)йся тамъ, съ разр*шен1я начальства, студентъ 
Мошкаловъ, прикосновенные къ д-Ёлу студента Баллода, о коихъ, 
по вызов* ихъ изъ-за границы высочайше повел*но произвести 
сл^дствхе, а въ случа* неявки ихъ, поступить съ ними по законамъ, 
будучи вызываемы правительствомъ въ Росс1Ю, не явились, а по- 
сему за такое оелушанхе, на основ. 368 ст. кн. I тома XV, должны 
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быть приговорены къ лишенш вс^хъ правъ состоян1Я и въ в']^?- 
ному изгнашю изъ пред'Ьловъ государства. 

7. Студентъ М.-Х. Академ1и Рымаренко и 8. типографщиЕъ ку- 
пецъ Марковъ^ бывп11Й также некоторое времл студентомъ М.-Х. 
академ1и^ изобличаются: первый ьъ заказ'Ё столяру Вагнеру типо- 
графскихъ прессовъ для тайнаго печатан1я и въ увоя^ съ неизв']^- 
стными лицами одного изъ этихъ прессовъ, а Ма^ковъ въ сод']^й' 
СТВ1И Рымаренко по заказу означенныхъ прессовъ. По закону, 
прЬбрйтеше средствъ для совершешя а11юступлен1я признается лишь 
приготовлешемъ къ оному (10 ст. улож. о нак.). За приготовленхе 
къ совершешю преступлен1я виновный подвергается наказан1ю, 
смотря по тому, вопервыхъ, употребленный имъ для сего средства 
были ли противозаконныя, во-вторыхъ, самое прюбр1^теше сихъ 
средствъ не было ль соединено съ опасностью для какого-либо лица 
частнаго лица, или многихъ, или всего общества. Наказан1е за одно^ 
безъ сихъ увеличивающихъ вину обстоятельствъ, приготовленхе 
къ преступленш определяется лишь въ особыхъ именно означен- 
ныхъ законами случаяхъ (124 ст. улож.). Принимая за симъ на 
видъ, что одно пр1обр4тен1е типографскихъ прессовъ само по себ* 
не составляетъ противозаконнаго действ1я и не соединено съ опа- 
сностью ни для частныхъ лицъ, ни для общества, и что въ нашихъ 
уголовныхъ законахъ не постановлено наказашя за заказъ или 
пр1обр4тен1е типографскихъ прессовъ, хотя бы это и было дЬлаемо 
съ ц^лью тайнаго печатан1я, прав, сенатъ находитъ, что Рыйаренко 
за заказъ двухъ типографскихъ прессовъ, изъ которыхъ одинъ 
уже былъ имъ полученъ, а Марковъ за принят1е участ1я въ этомъ 
заказ"]^, на точномъ основан1и 124 ст. улож., не подлежатъ ника- 
кому наказашю. Но совпаден1е времени заказа студентомъ Рыма- 
ренко типографскихъ прессовъ со временемъ расцространен1л въ 
значительномъ количестве разпыхъ возмутительныхъ и другихъ пре- 
ступныхъ сочинешй, тайно печатаемыхъ, первоначальное запи- 
рательство Рымаренко и Маркова, а потомъ разнор^чивыя и 
изворотливыя объяснен1Я ихъ по предмету заказа прессовъ и 
противуправительствеяное направлен1е Рымаренко, ясно види- 
мое изъ найденныхъ у него при обыске бумагъ, навлекаютъ 
подозреше на Рымаренко въ участ1и въ злоумышленномъ распро- 
странен1и сочинен1й преступнаго содержан1я^ а на Маркова, по 
близкому знакомству съ Рымаренко, въ знаши сего. Сверхъ того, 
вс4 эти о0стоятельства представляютъ достаточное основаше къ 
принят1Ю въ отношенш Рымаренко и Маркова въ администра- 
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^гивномъ порядке одной изъ м4ръ, двазанйой въ примеч. въ 62 ст. 
улож.» а именно: Рымаренко, какъ личность, представляющюуся 
ло д4лу весьма упорною и вреднаго образа мыслей, надлешитъ вы- 
слать на жительство въ одинъ изъ отдаленныхъ городовъ Евро- 
пейской Росс1и, по назначен1Ю министра внутреннихъ д'Ьлъ, а Мар- 
кова отдать подъ особый надзоръ полицш на одинъ годъ. Что же 
касается обвинбН1я Маркова въ заказ'Ь вдов'Ь унтеръ-офицера 
Андреевой пальто и шапокъ съ особыми знаками, то по сему пред- 
мету онъ, какъ совершенно неизобличенный, долженъ быть отъ 
суда освобожденъ. 

9. Студентъ М.-Х. академ1и Мультановсшй обвиняется въ уча- 
стш съ Рымаренко въ заказе станковъ. Основанхемъ къ обвинен1Ю 
сему послужило токмо то, что онъ жилъ вм4ст4 съ Рымаренко, что 
Марковъ писалъ къ нему записку о платеже денегъ за станокъ, и 
что, по показашю Маркова, онъ будто бы сказывалъ ему, что пер- 
вый станокъ увезенъ студентомъ Гюбнеромъ. Но Мультановсшй ни 
въ какомъ участ1и съ Рымаренко и Марковымъ въ заказе станковъ, 
ни даже въ знан1и о томъ не сознался, и самими ими, кром4 выше- 
изъясненнаго показашя Маркова, не оговоренъ^ а посему по обви- 
венш этому онъ долженъ быть отъ суда освобожденъ, равно какъ и по 
обвинешю въ заказе Андреевой пальто и шапокъ, по непредставле- 
шю ею никаких^ъ противу него доказательствъ. 

10. Сужден1е о студент* Гюбнер* должно быть отложено впредь 
до получен1я окончательныхъ св*д*н1Й отъ министра иностранныхъ 
д*лъ насчетъ пом'Ьп1;ика Черкесова, вызываемаго изъ-за границы, 
отъ котораго сл*дуетъ отобрать по сему д4лу показан1е. 

11. Бывш1Й студентъ Москов. у. Ольшевскхй виновенъ въ сочи- 
неши возмутительнаго возван1я подъ заглавгемъ «Разсказъ дяди 
Кузьмича», съ нам*решемъ напечатать и распространить его, что 
доказывается т*мъ, что на самомъ сочинеши о1'м'Ьчено его рукою 
«отдать въ корректуру» и означено, сколько экземпляровъ этого 
сочинешя и куда сл*дуетъ ихъ разослать. Принимая во внимаше, 
что одно нам4рен1е напечатать и распространить сочинен1е воз- 
мутительнаго содержан1я составляетъ лишь преступный умысэлъ на 
это преступленхе и что за подобный умыселъ въ законахъ не опре- 
делено какого-либо особаго наказан)^ (9 и 123 ст. улож.), правит, 
сенатъ находитъ, что Ольшевск1й долженъ быть подвергнутъ нака- 
зашю лишь за сочиненхе упомянутаго возмутительнаго воззванхя, а 
именно, на основ. 3 ч. 285 ст. улож. По этой стать*, виновные 
въ составленш возмутительныхъ сочинеши, но не изобличенные въ зло- 
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умышленномъ распространеши оныхъ, подлежать заключен1го въ 
крйпости на время отъ 2 до 4 л4тъ съ лишешемъ н'Ькоторыхъ осо- 
бенныхъ правъ и ареимуществъ. При несобершеннол'Ьт]и Ольшев- 
скаго наказан1е 9то, на основ. 5 п. 152 ст. улож. по пред. 1863 г.^ 
должно быть уменьшено для него одною степенью, по отсутствхю 
уменьшающихъ вину его обстоятельствъ, и назначено въ средней 
М'Ьр^^ по неискренности его въ с08нан1и (10 п. 145 ст.) съ сокра- 
* . щешемъ на одну треть, согласно орим'Ьчашю къ ст, 147 улож. по 

;' , тому же продолжешю (высоч. указъ 17 ацр4ля 1863 г.). По симъ 

основашямъ Ольшевск1й подлежитъ завлючешю въ крепости на 
одинъ годъ (1 степень 39 ст. улож.), а по освобожденш изъ кр4- 
[.:; пости, согласно высоч. повел4шю, последовавшему въ отношенхи его 

»»:;;:: по д4лу о происходи вшихъ въ СПБ. университет* безпорядкахъ^ 

^.. выслать на м^сто родины съ отдачею тамъ подъ надзоръ пол ищи 

|;<; на одинъ годъ. Что же касается обвиненхй, взведенныхъ на него^ 

к": Ольшевскаго, въ донос* кол. рег. Кучинскаго, то онъ долженъ 

■^; -\ быть по сему предмету отъ суда освобожденъ, такъ какъ доносъ 

%'' сей произведеннымъ прав, сенатомъ сл*дств1емъ не подтверждается. 

^Ч; 12 И 13. Студенты СПБ. у. Кемарск1й и Ткачевъ, обвиняемые 

^' въ анаши и участ1и съ Ольшевскнмъ въ преступныхъ замыслахъ 

^^;, его, въ преступлешяхъ сихъ не сознались. Ольшевскнмъ не ого- 

I;* ворены и другихъ доказательствъ противъ нихъ въ д^Ьл* н4тъ, 

^'^ч а потому ихъ сл*дуетъ отъ суда освободить. Но изъ нихъ Тка- 

чевъ виновенъ въ им4н1и у себя возмутительной статьи «Что 
нужно народу», полученной будто бы имъ отъ неизвЬстнаго, и 
недонесеши о томъ кому сл4дуетъ. За таковой проступокъ онъ, 
на основ. 285 ст. и 138 ст. 1 ч. XV т. св. закон, угол., долженъ 
подлежать заключен1ю въ крепости въ течеяхе года съ смягче- 
шемъ наказашя сего по несовершеннол^тш его, на основ. 152 ст. 
улож. по прод. 1863 г. и высоч. указа отъ 17. апреля 1863 г., т.е. 
онъ долженъ быть заключенъ въ крепость на три месяца; по обви- 
нешю же ихъ всл*дств1е доноса кол. рег. Кучинскаго, какъ до- 
носъ сей сл-Ьдствхемъ не подтвердился, сл^дуетъ отъ суда осво- 
бодить. 

и 14. Обстоятельства д-Ьла, относящхяся до студентовъ Николь- 
скаго и Кудиновича по доносу кол. рег. Кучинскаго, какъ сл'Ьд- 
ствхемъ не подтвердивш1яся, должны быть оставлены безъ посл^д- 
ствШ. 

«По вс^мъ симъ соображен1ямъ и на основаши вышеприведен- 
ныхъ законовъ правит, сенатъ полагаетъ: 
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1. Бывшаго студента Петра Баллода, 24 л±тъ^ за принятхе уча- 
СТ1Я въ заговор'Ь противу правительства, за заведенхе тайной ти- 
потрафш для печатан1я возмутительныхъ противу правительства 
воззвашй, за печатан]е и распространеше ихъ посредствомъ под- 
кидывашя, лишить вс^^хъ правъ состоянхя и сослать въ Сибирь въ 
каторжную работу въ руднивахъ на 15 л^тъ, а зат'&мъ поселить 
въ Сибири навсегда. 

2. Кандидата СПБ. у. Дмитр1я Писарева, нын4 23 л'Ьтъ, за 
составленхе противу правительства и Государя Императора сочи- 
нен1я^ лишить н^^воторыхъ особенныхъ, по ст. 54, правъ и пре- 
имуп1;ествъ и заключить зъ крепость на два года и восемь м^^сяцевъ, 
а по предмету покушен1я распространить это сочиненхе оставить 
въ сильномъ подозр'Ьши, ходатайство же его о смягченш ему на- 
казашя оставить безъ уважения. 

3. Бывшаго студента СПБ. у. Евген1я Печаткина, 24 л4тъ, по 
предмету участ1я съ студентомъ Баллодомъ и Ольшевскимъ въ пре- 
ступныхъ замыслахъ отъ суда освободить, а за нм^ше у себя воз- 
мутительной статьи подъ заглав1емъ <Къ русскому народу» и за 
посЬп^еше студента Ольшевскаго посредствомъ обмана, во 2-мъ 
сухопутномъ госпитале, выдержать подъ арестомъ три месяца и 
отдать подъ надзоръ полиц1и на 3 года. 

4. Б'Ьжавшаго за границу губ. секр. Николая Жуковскаго за 
ослушаше противу правительства, состоящее въ неявк4 его въ 
Росс1Ю^ несмотря на делаемый ему вызовъ, лишить всЬхъ правъ 
состояшя и считать его изгнаннымъ навсегда изъ пред^ловъ госу- 
дарства. 

5. Бывшаго студента Москов. у. Леонида Ольшевскаго, ныя4 
23 л^тъ, за сочиненхе возмутительнаго воззвангя заключить въ кре- 
пость на одинъ годъ и потомъ выслать его на м^сто родины съ 
отдачей тамъ подъ надзоръ полицхи на одинъ годъ, а по обвине- 
шямъ, взведеннымъ на негр въ доносЬ кол. рег. Кучинскаго, отъ 
суда освободить и, 

6. Бывшаго студента СПБ. у. Петра Ткачева, 19 л4тъ, по обви- 
нен1ямъ въ сообщничестве съ студентомъ Ольшевскимъ въ преступ- 
ныхъ его замыслахъ и въ посещенш Ольшевскаго во время на- 
хождешя его во 2-мъ сухопутномъ госпитали съ преступною ц-Ьлью 
отъ суда освободить, а за им^нхе у себя возмутительнаго воззвашя 
подъ заглав1емъ <Что нужно народу» и за недонесеше о томъ кому 
сл4дуетъ, заключить въ крепость на три м4сяца. 

«Р^шеше С1е, на основ. 452 и 617 ст. кн. 2 тома XV, пред- 
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}^ : , ставить на высочайшее Е. И. В, усмотрите и ожидать утвер- 

?. ' ждешя. 

к. •- 

^\ «Зат^мъ сенатъ опред^лилъ: а) находившагося за границею съ 

Ог^г- разр-Ёшенгл начальства студента Павла Мошкалова за ослушап1е 

противу правительства, состоящее въ неявке его въ Росс1ю, не- 
смотря на делаемый ему вывовъ, лишить вс^^хъ правъ состояшя и 
считать его изгнаннымъ навсегда изъ пред4ловъ государства, б) 
С^- бывшаго студента М.-Х. академ1И Серг4я Рымаренко, 24 л4тъ, 

*; ' оставивъ въ подозр4нш въ учасйи въ злоумышленномъ распростра- 

||;;-1 нен1и сочинешй преступнаго содержан1я, выслать на жительство 

г. \ въ одинъ изъ отдаленны^хъ городовъ Европейской Россш, по назна- 

чешю министра внутреннихъ д&1ъ, в) типограф а];ика купца Илью 
Маркова, 26 л'Ьтъ, оставивъ въ подозр^ши въ знан1и объ участш 
бывшаго студента Рымаренко въ злоумышленномъ распространеши 
сочинешй преступнаго содержашя, отдать подъ особый надзоръ по- 
лиши на одинъ годъ, а по обвинен! ю въ заказ^^ пальто и шапокъ 
съ особыми знаками отъ суда освободить, г) студентовъ Лобанова, 
Мультановскаго и Кемарскаго отъ всякой отвйтственности по сему 
д*лу освободить, д) сужден1е о студент* Гюбнер* отложить до по- 
лучешя окончательнаго увФдомлешя отъ г. министра иностранныхъ 
д'Ьлъ о пом4ш;ик4 Черкесов* и е) обстоятельства д*ла, относяп1;1яся 
до бывшихъ студентовъ Никольскаго и Еудиновича по доносу кол. 
рег. Кучинскаго, какъ розыскомъ не подтвердивш1яся, оставить 
безъ посл*дств1Й, а находяш;1еся при д*л* станокъ типографск1Й, 
шрифтъ и прочее отослать для уничтожешя къ г. СПБ. военному 
генералъ-гу бернатору » . 

28 октября опред*лен1е было возвращено въ сенатъ министромъ 
гл, .' юстищи вм*ст* съ предложенхемъ исполнить высочайшее пов*лен1е, 

последовавшее на мн*н1И . государственнаго совета. Посл*дшй 
вполн* присоединился къ заключен1Ю сената, л 16 октября, въ 
Ницц4, Государь положилъ резолющю: „Быть по сему", но съ т-Ьмъ, 
чтобы Балле ду срокъ каторжной работы ограничить 7-ю годами». 
5 ноября въ 12 час. дня при открытыхъ дверяхъ въ собрати 
I отд'Ьлен1я 5 департамента всЬмъ упомянутымъ въ опред*леши 
была объявлена высочайшая воля. 

М. Лейке. 
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Къ исторш „Общества св. Кирилла и Иееощя''. 

(1847). 
(I. УСТАВЪ и ПРАВИЛА. II. Прокламац1и) ^). 

I. 
Уставъ славянскаго общества св. Кирилла и Мееод|я. Главныя идеи. 

1) Принимаемъ, что духовное и политическое соединен1е сла- 
вянъ есть истинное ихъ назначенхе, еъ которому они должны стре- 
миться. 

2) Принимаемъ^ что при соединен1и каждое славянское племя 
должно им^^ть свою самостоятельность, а такими племенами нри- 
знаемъ: южно-руссовъ, с^верно-руссовъ съ б4ло-руссами, поляковъ, 
чеховъ съ словенцами, лужичанъ, иллиро-сербовъ съ хорутанами и 
болгаръ. 

3) Принимаемъ, что каждое племя должно им^^ть правлеше 
народное и соблюдать совершенное равенство согражданъ по ихъ 
рождешю, христ1анскимъ в']^роиспов^дыван1Ямъ и состояшю. 

4) Принимаемъ, что правлен1е, законодательство, право соб- 
ственности и просв^щен1е у всЬхъ славянъ должно основываться 
на святой религш Господа нашего 1исуса Христа. 

5) Принимаемъ, что при таковомъ равенств'Ь образованность 
и чистая нравственность должны служить услов1емъ у ч а с т 1 я въ 
правлен! и. 

6) Принимаемъ, что долженъ существовать общ1й славянск1й 
соборъ изъ представителей вс^хъ племенъ. 

* 

Главныя правила общества. 

1) Установляемъ общество съ ц4лью распространешя выше- 
изложенныхъ идей, преимущественно посредствомъ воспиташя юно- 
шества, литературы и умножен1я числа членовъ общества. Обще- 
ство именуетъ своими покровителями святыхъ просв']^тителей Ки- 
рилла и Мееод1я и принимаетъ своимъ знакомъ кольцо или икону 
съ именемъ или и8ображен1емъ сихъ святыхъ. 



^) Обществоиъ св. Кирилла и Меводхя называлось, какъ известно, то „сообщество*', 
къ которому принадлежали Шевченко, Костомаровъ, Гулакъ, Б'Ьлозерсшй и др. 
Уставъ и правила Общества были напечатаны въ „Русскомъ Архив*'* (1893 № 7), 
а прокланащи въ печати еще не появлялись и воспроизводятся зд'Ьсь съ подлип- 
никовъ. Ред, 
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2) Каждый члеяъ общества произносить присягу при посту- 
плев1И употреблять даровашя, труды, состояшя, общественныя свои 
связи для ц1^лей общества, и ежели бы ка|соЁ членъ претерп^^лъ 
гонен1е и даже мучен1е за принятыя обществомъ идеи, то, по данной 
присяг:]^, онъ не выдаетъ никого изъ членовъ, своихъ брат1Й. 

3) Въ случа'Ь членъ попадетъ въ руки враговъ и оставить въ 
нужд^ семейство, общество поногаетъ ему. 

4) Каждый принятый членъ общества ножетъ принять но- 
ваго члена безъ необходимости сообщать ему объ именахъ прочихъ 
членовъ. 

5) Въ члены принимаются славяне вс^хъ племенъ и вс:Ьхъ 
звашй. 

6) Совершенное равенство должно господствовать между чле- 
нами. 

7) Такъ какъ въ настоящее время славянсвхя племена исно- 
в^^дуютъ различныя в^роиспов']^дан1я и им'Ьютъ предубЪждеи1я другъ 
противъ друга, то общество будетъ стараться объ уничтожеши вся- 
кой племенной и религ103ной вражды между ими и распространять 
идею о возможности примирен1я разноглас1й въ христ1анскихъ цер- 
квахъ. 

8) Общество будетъ стараться заран-Ье объ искоренен1и рабства 
и всякаго унижен1я низшихъ классовъ, равнымъ образомъ и о по- 
всем^стномъ распространен1и грамотности. 

9) Какъ все общество въ совокупности, такъ и каждый членъ 
должны свои д'Ьйств1я соображать съ евангельскими правилами 
любви, кротости и терп4н1я; правило же: Ц'Ьль освящаетъ средство — 
общество признаетъ безбожнымъ. 

10) Несколько членовъ общества, находясь въ одномъ извЬ- 
стномъ м-Ьст*, могутъ им*ть свои собран1Я и постановлять част- 
ный правила для своихъ дМств1й, но дабы они не противор'Ьчили 
главнымъ идеямъ и правиламъ общества. 

11) Никто изъ членовъ не долженъ объявлять о существова- 
нш и состав* общества т-Ьмь, которые не вступаютъ или не по- 
дають надежды вступить въ него. 

II. 

Изъ рукописей, взятыхъ у членовъ Кирилло-Мееод1евскаго об- 
щества, приводимь дв'Ь прокламащи, изъ которыхъ одна обращена 
къ украинцамъ, другая — къ великоросс1янамъ и полякамъ. Въ связи 
съ уставомъ и правилами общества он-Ь даютъ ясное представленхе 
о ц^ляхъ общества. 

1. 

Братья украинцы! 

Это разсужден1е предлагаемь вамъ передъ глаза и даемъ на 
размышлен1е: хорошо ли такъ будетъ, какъ эти пункты скажутъ: 

1) Мы принимаемь, что всЬ славяне должны между собою 
соединиться. V 



.^ ' • ■ •ь'.^ .^ 4 . 
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2) Но такъ, чтобъ каждый народъ составлялъ особенную Р^^чь 
Посполитую к управлялся не слитно съ другими, такъ чтобъ каж- 
дый народъ ин'Ьлъ свой языкъ, свою литературу, свое обществен- 
ное устройство. Такими народами признаемъ: великоросс1янъ^ украин- 
цевъ, поляковъ,чеховъ, лутичанъ, хорутанъ, иллиро-сербов'Ь и болгаръ. 

3) Чтобъ единствовалъ сеймъ или славянское собраше> гд'Ь бы 
сходились депутаты отъ вс^^хъ республикъ славянскихъ> и тамъ раз- 
суждали бы и решали дЪла, которыя относятся ко всему союзу сла- 
вянскому. 

4) Чтобъ въ каждой республике былъ правитель, избранный 
на время, и надъ ц'Ьлымъ союзомъ былъ такой же правитель, выбран- 
ный на время. 

5) Чтобъ въ каждой республик* было всеобщее равенство и 
свобода и никашя различ1я сослов1й. 

6) Чтобъ депутатами и чиновниками делали не по лроисхож- 
ден1Ю и не по имуществу, а по уму и образованности, народнымъ 
выборомъ. 

7) Чтобъ в^ра Христова была основашемъ законодательства 
и общественнаго порядка въ д^ломъ союз* и въ каждой республик')^. 

Вотъ, братья украинцы, жители Украины об4ихъ сторонъ Дне- 
пра, мы даемъ вамъ это на размышлен1е; прочитайте со внимашемъ 
и пусть каждый думаетъ, какъ достигнуть этого, и какъ бы лучше 
сделать. Много головъ, много умовъ, — говоритъ пословица. Если вы 
объ этомъ станете прилежно думать, то когда придетъ пора вамъ 
заговорить объ этомъ. Господь даруетъ вамъ смыслъ и уразум^ше. 



2. 

Братья великоросс1Яне и поляки! 
С1е глаголетъ къ вамъ Украина, нищая сестра ваша, кото- 
рую вы распяли и растерзали и которая не помнитъ зла и собо- 
лёзнуетъ о вашихъ б'Ьдствхяхъ, и готова проливать кровь д^тей 
своихъ за вашу свободу. Прочитайте послаше это братское, обсу- 
дите важное д^ло вашего общаго спасен1я, возстаньте отъ сна и 
дремоты, истребите въ сердцахъ вашихъ безразсудную ненависть 
другъ къ другу, возженную царями и господами, на общую поги- 
бель нашей свободы, устыдитесь ярма, которое тяготить вдши 
плеча, устыдитесь собственной своей испорченности, предайте про- 
КЛЯТ1Ю святотатствевгныя имена земного царя и земного господина, 
изгоните изъ умовъ вашихъ духъ нев4р1я, занесенный отъ пле- 
менъ н4ыецкихъ и романскихъ, и духъ закоснелости, вдохнутый 
татарами, облекитесь въ свойственную славя намъ любовь къ чело- 
вечеству, вспомните также о братьяхъ вашихъ, томящихся и въ 
шелковыхъ ц^пяхъ немецкихъ, и въ когтяхъ турецкихъ, и да бу- 
детъ целью жизни и деятельности каждаго изъ васъ: славянск1й 
союзъ, всеобщее равенство, братство, миръ и любовь Господа на- 
шего 1исуса Христа. Аминь. 



\ 
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Вопросъ о преобразоваи1й государственнаго строя Россш 
въ ХУ111 и первой четверти XII вка. 

(Очеркъ изъ истор1и политическихъ и общественныхъ идей). 

Продолженье, 
III. 

Известно, какое громадное значеше для развит1я нашего обще- 
ства им^ло пребыван1е нашихъ войскъ за границей посл'Ь наше- 
СТВ1Я Наполеона на Росс1ю. Наши офицеры побывали въ Англ1и и 
Францш и познакомились съ тамошнимъ образомъ правлешя. «Каж- 
дый изъ насъ сколько-нибудь выросъ>, говорить Якушкинъ въ 
своихъ запискахъ. Руссше офицеры, просвещенные западно-евро- 
пейскими впечатл^нхями, съ болью въ сердц*]^ наблюдали печальныя 
явлешя русской действительности: крепостное право и тяжелое 
экономическое положеше народа, строгости военной дисциплины, 
учреждеше военныхъ поселешй, ст4снен1е печати цензурою, гоне- 
ше на либеральныхъ профессоровъ. Все это возбуждало и поддер- 
живало оппозищонное настроен1е общества во вторую половину цар- 
ствовашя имп. Александра I, вызывало мысль о необходимости пре- 
образован1я государственнаго строя Росс1и и составлен1е и обсужде- 
Н1е проектовъ такого преобразовашя. Развитхю политической мысли 
содействовали чтеше газетъ и сочинешй по государственному праву 
и знакомство съ польскою и западно-европейскими конститущями. 
Съ этою целью въ Преображенскомъ и Семеновскомъ полкахъ со- 
ставились больш1я библютеки по вопросамъ государственнаго устрой- 
ства. сВъ то время многхе офицеры гвардш и генеральнаго штаба», 
говорить М. А. Фонъ-Визинъ, <съ страст1Ю учились и преимуще- 
ственно читали сочинешя и журналы политичесие, также иностран- 
ныя газеты, въ которыхъ такъ драматически представляется борьба 
опаозицш съ правительствомъ въ конститущонныхъ государствахъ. 
Изучая смелыя, политичесшя теорш и системы, весьма естественно, 
что занимающ1еся ими желали бы видеть ихъ приложеше въ 
своемъ отечестве. А это и было главнымъ предметомъ занят1й раз- 
множившихся въ Европе тайныхъ политическихъ обществъ, кото- 
рыхъ члены исключительно посвящали себя политике. Статуты не- 
когорыхъ изъ этихъ союзовъ, существовавшихъ во Франц1и, заве- 
зены были въ Петербургъ и навели нашихъ либераловъ на мысль 
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учредить тайное политическое общество въ Росс1И съ ц'Ьдью огра- 
ничить самодержав1е. 6ъ конц^^ 1816 г. эта мысль осуществилась: 
несколько офидеровъ гвард1и и генеральнаго штаба условились со- 
ставить тайное общество», которое носило назваше «Союза Спасе- 
Н1я», или «истинныхъ и в^рньгхъ сыновъ отечества». Въ числ^^ 
основателей общества были Никита Мих. Муравьевъ, кн. Трубец- 
кой, бр. Муравье вы- Апостолы и др. Скоро къ нимъ присоединились 
Пав. Ив. Пестель Новиковъ, племянникъ изв'Ьстнаго масона, Лу- 
нинъ и проч1е. Ц'Ьлью общества, по словамъ Фонъ-Визина, было 
осуществленхе «нашихъ тогдашнихъ любимыхъ идей: конститущи, 
представительства народнаго, свободы книгопечаташя, словомъ, всего 
того, что составляетъ сущность правленхя въ Англш и другихъ 
зёмляхъ» ^). 

Въ начале января 1826 г. московскШ военный губернаторъ кн. 
Голицынъ отправилъ государю донесенхе, въ ко1'оромъ сообща етъ, 
что такъ какъ опекуны, назначенные надъ сумасшедшимъ гр. Дми- 
тр1евымъ-Мамоновымъ, приступили къ снят1Ю печатей съ его дома 
и имущества, то онъ, Голицынъ, «им-Ья причины подозревать, что 
въ числ* бумагъ гр. Дмитрхева-Мамонова, по прежнему роду жизни 
его и репу тащи, найтиться могутъ достойныя по вн^шнимъ об- 
стоятельствамъ внимашя правительства, почелъ обязанностью» вы- 
требовать отъ нихъ эти бумаги. Государь приказалъ выслать ихъ 
въ следственный комитетъ о тайныхъ обществахъ, <гд4 он* удоб- 
нее могутъ быть разобраны по извЬстной общей связи д^ла». Въ 
числе рукописей гр. Дмитр1ева-Мамонова оказалось не мало отно- 
сящихся до масонскихъ ложъ: тутъ же нашелся шифръ для тайной 
переписки и «проектъ республиканской конститущи». 

Гр. Матвей Александровичъ Дмитрхевъ-Мамоновъ заболелъ пси- 
хически въ 1817 г., но въ первое время иногда ему становилось 
лучше ^). Ранее болезни гр. Дмитр1ева-Мамонова М. в. Орловъ 
задумалъ вместе съ нимъ и Н. И. Тургеневымъ завести общество 
«Русскихъ Рыцарей», но предположеше это осуществлено не было. 

Принадлежность къ масонству могла сблизить гр. Дмитр1ева- 
Мамонова съ другимъ масономъ, Николаемъ Новиковымъ, кото- 
рый сначала состоялъ въ Саксонш при ген.-адъютанте РепнинЬ, 
а потомъ, когда последн1Й сделался малоросс1йскимъ военнымъ 
губернаторомъ, былъ правителемъ его канцеляр1и. Изъ показашя 
Пестеля видно, что Новиковъ завелъ въ Малороссш масонскую 
ложу ^). 

Этотъ Новиковъ, какъ было уже упомянуто, одинъ изъ первыхъ 



^) О Союз* Спасенхя см. въ моей стать* »М. А. Фонъ-Визинъ" въ сборник* 
„Обществен. движен1я въ Россш въ первую половину XIX в*ва, т. I. Декабристы. 
Составили В. И. Семевскш, В. Я. Богучарсый, П. Е. Щеголевъ**, Спб., 1901^ 
стр. 16 — 22. Тамъ же напечатаны записки Фонъ-Визина. 

2) Д. В. Давыдовъ въ письм* къ П. Д. Киселеву (1819 г.) называетъ Мамонова 
»6*шенымъ" и говорйтъ о немъ и М. 9. Орлов*, какъ о вратахъ абсолютизма въ 
Росс1и. „Сочинен1я Д. В. Давыдова", 1895 г., т. Ш, 233—234. 

^) Съ Новиковымъ находился въ сношен1яхъ и М. О. Орловъ. 
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примкнудъ въ «Союзу Спасен1я>, который окончательно образовался 
въ начал4 1817 г. Въ своемъ показати Пестель говорить, что 
первую мысль о республиканскомъ правленш возбудилъ въ немъ 
проектъ конституц1и Новикова. Д'Ьлая очеркъ развит1я своихъ по- 
литическихъ взглядовъ^ Пестель сообщаетъ: «Новиковъ говори лъ 
мн'Ь о своей республиканской конститущи для Росс1И, но я еще 
спорилъ тогда въ пользу монархической, а потомъ сталъ его сужде- 
шя припоминать и съ ними соглашаться! . с Отличительная черта 
конституц1и Новикова», по свидетельству Пестеля, «заключалась въ 
томъ; что она была республиканская, и верховная власть въ оной 
находилась въ особомъ сослов1и, коего председатель им^лъ два го- 
лоса, а проч1е члены только по одному... Много было сходства съ 
американскою конститущею. Новиковъ им^лъ поручен1е основать 
управу тайнаго общества въ Малоросс1и, но это ему не удалось. 

До сихъ поръ проектъ конституцхи Новикова не былъ изв^- 
стенъ. Мы полагаемъ, что та схема республиканской конституц1и, 
которая сохранилась въ бумагахъ гр. Дмитр1ева-Мамонова и есть 
проектъ Новикова. Очень возможно, что онъ не былъ развитъ имъ 
подробнее. Пестель нигд4 не говорить, чтобы Новиковъ давалъ 
€му читать свой проектъ; это объясняется в-Ьроятно т4мъ, что д-бло 
не пошло дал^е чернового наброска, который, во всякомъ случа'Ь, 
чрезвычайно интересенъ для исторги развит1я политическихъ идей 
того времени. 

Подобно конституцш Никиты Муравьева, народное в-Ьче ^) де- 
лится зд4сь на дв* палаты, хотя и съ иными назвашями — палату 
вельможъ и палату м'Ьщанъ. «Палата вельможъ состоитъ изъ 221 
насл'Ьдственныхъ вельможъ государства, влад'Ьющихъ уделами не- 
прикосновенными, шаНёпаЫез, въ т4хъ областяхъ, отъ коихъ они 
иаслгьдственными представителями и депутатами^ ^). Дал4е, ав- 
торъ перечисляетъ сначала «насл'Ьдственныхъ представителей»: 
150 вельможъ отъ Московскаго царства, 20 — отъ Новгородскаго, 
20 — отъ Шевскаго, 1 — отъ Владимхрскаго, 5 — отъ Казанскаго, 
5 — отъ Астраханскаго, 10 — отъ Сибирскаго и 10 — отъ Херсонскаго ^). 
Въ составь «палаты насл'Ьдственныхъ представителей» входили 
еще 442 «простыхъ» дворянина, «не насл*дственныхъ, но избран- 
ныхъ представителей, въ числ-Ь коихъ должны быть представители 
Польскаго царства воиз 1е ра1гопа1 йез ра1г8 йе КЫ е! йе \^оШу- 
1110 *), депутаты лифляндскаго, курляндскаго и финляндскаго шля- 
хетства подь патронатомь Новгородскаго царства, грузинсше депу- 
таты подь протекторатомъ Астраханскаго царства. Сверхъ этого 

^) Авторъ пишетъ „народнал веча**. 

2) Курсивъ подлинника. 

^) Н-Ькоторыл изъ этихъ цифръ первоначально были ивыл. Дал-Ье, зачеркнуто 
-сл-Ьдующее продолженхе списка: 5 вельможъ отъ Грузш, 10 — отъ вел. княжества 
Смоленскаго, 5- отъ государства Псковскаго, 5 — отъ Малой Росс1и, 5— отъ Б'Ьлой 
Росс1и, 10— отъ Чермной Росс1и, или южной Польши, 20 — отъ вел. княжества 
Нижегородскаго, 5— отъ вел. кн. Ярославскаго, 5 — отъ вел. кн. Рлзанскаго, 5 — отъ 
вел. кн. Цермскаго. 

*) 11одъ покровительствомъ к1евскихъ и волынскихъ вельможъ. 
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въ палат'Ь вельможъ должны были зас^^дать 10 депутатовъ русскаго 
рыцарства ^) и 6 депутатовъ отъ вольныхъ городовъ *-*), а всЬхъ 
членовъ 679». Въ проект* не объяснено, какъ образуются «непри- 
косновенные уд4лы» вельможъ, — будутъ ли это ихъ собственный 
насл'бдственныя им'Ьшя, сд']^ланныя неотчуждаемыми, или эти им*- 
шя будутъ пожалованы вельможамъ подобно тому, какъ Мордви- 
новъ предлагалъ над*лить по 10,000 душъ крестьянъ 50 членовъ 
его «Государственной Думы», которую первоначально онъ. предпо- 
лагалъ назвать «Думою Вельможъ» или сВерховною Палатою». 
Возможно, что аристократичесше элементы разсматриваемаго проекта 
объясняются вл1ян1емъ Мордвинова или кн. Ник. Григ. Репнина 
(родного брата декабриста Волконскаго), который въ 1810 — 12 г. 
былъ посланникомъ въ Испан1и, а въ 1816 г.— военнымъ губерна- 
торомъ (т. е. генералъ-губернаторомъ) Малоросс1и и правителемъ 
канцелярги котораго служилъ Новиковъ. Хотя испанская конститу- 
щя 1812 г. была основана на однопалатной систем'Ь, но на мысль 
объ учрежденш «неприкосновенныхъ уд*ловъ> могли навести кн. 
Репнина майораты испанскихъ грандовъ, а также и то, что онъ 
самъ сделался влад^льцемъ крупныхъ им'Ьн1Й своего Д'Ьда Н. В. 
Репнина, фамил1ю котораго онъ и сталъ носить. Участхе депутатовъ 
отъ 6 вольныхъ городовъ, которое предлагалось въ изложенномъ 
проект*, напоминаетъ о предположеши Н. С. Мордвинова относи- 
тельно представительства отъ главныхъ портовыхъ городовъ. 

Нижняя палата, по этому проекту, носитъ назваше «палаты 
м*щанъ» (т. е. горожанъ, отъ польскаго «т1а81:о» — городъ). Это 
названхе также подтверждаетъ наше предиоложеше о составлен1и 
разсматриваемаго проекта Новиковымъ: онъ, какъ житель Ехева, 
употребилъ тутъ слово «м*щане» не въ великороссШскомъ смысл* 
низшаго класса городского населен1я, а въ смысл* горожанъ во- 
обще. «Такъ называемые м*щане», сказано въ проект*, «должны 
составиться изъ депутатовъ городовъ», которые <могутъ быть изби- 
раемы» изъ дворянъ, духовныхъ лидъ, м*щанъ, купцовъ вс*хъ 
гильд1Й, мастеровыхъ и «поселянъ». Каждый городъ долженъ изби- 
рать по три депутата: по одному дворянину, по одному купцу или 
духовному лицу и по одному ремесленнику или поселянину, а эти 
трое избираютъ четвертаго не изъ своей среды, все равно изъ ка- 
кого С0СЛ0В1Я, который и является «народнымъ представителемъ». 
Авторъ проекта полагалъ, чта такихъ представителей будетъ^около 
3.000 чел. О ценз* для участ1я въ выбор* народныхъ представи- 
телей и для того, чтобы быть выбраннымъ въ палату м*щанъ, не 
упоминается, но, какъ только что было указано, выборы предпола- 
гались не прямые, а двухстепенные, какъ это мы находимъ и въ- 
«Русской Правд*» Пестеля. Есть еще сл*дующая оговорка на 
французскомъ язык*: «Духовенство не им*етъ депутатовъ, такъ 

^) Дал-Ье пояснено, что „руссие рыцари" — „сберегатели конституцш", вВ'Ьчевая 
стража**, „находящаяся въ распоряженхи парламента и зависящая отъ него". 

2) Шева, Астрахани, Казани, Одессы, Новгорода и Ярославля. Эти депутаты 
должны были заседать въ палат'Ь вельможъ, хсхя бы они были и не дворяне. 
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какъ это не государственное сослов1е, а классъ служителей госу- 
дарства (вегуЦеигз йе ГЁ^а!;): они служатъ при алтаряхъ, какъ 
артиллеристъ ири своей пушк'Ь, какъ деревенсшй мэръ наблю- 
даетъ за чистотою улицъ и безопасностью населения». Такимъ 
образомъ, депутаты отъ духовенства не составляютъ особой пала- 
ты, какъ это было во французскихъ генеральныхъ штатах^ь. 
Взгляды автора проекта на духовенство, какъ на служителей то- 
сударства, напоминаютъ о такомъ же отношенш Пестеля къ этому 

С0СЛ0В1Ю. 

Вельможи ДОЛЖНЫ быть православнаго испов^^дан1я, такъ же 
какъ и депутаты рыцарства; но прочхе 400 дворянъ въ «камер*» 
вельможъ и народные представители въ нижней «камере» могутъ 
быть католическаго, реформатскаго и лютеранскаго испов'Ьданхй 
съ т-Ьмъ только, чтобы инов'Ьрцы были депутатами не отъ вели- 
коросс1йскихъ городовъ, а отъ т4хъ, гд* ихъ испов^даше преобла- 
даетъ: такимъ образомъ, отъ польскихъ городовъ можетъ быть 
депутатомъ католикъ или ушатъ, а отъ остзейскихъ губерн1й — 
лютеранинъ. 

Въ каждой палат'Ь предсЬдательствуетъ избранный на одинъ 
годъ большинствомъ голосовъ посадникъ изъ числа вельможъ или 
«верховныхъ рыцарей». Одинъ изъ двухъ имперскихъ посадниковъ 
им4етъ главное начальство надъ войсками, другой — судъ и рас- 
нраву, подобно римскимъ консуламъ. Переизбран1е посадниковъ на 
сл^дуюпцй годъ ни въ какомъ случае не допускается. Терминъ 
«посадникъ» встречается также въ «Государственномъ Зав^т*» 
Пестеля (см. ниже) ^). 

Разд^ленхе Росс1и по этому проекту на 8 царствъ, и кром* 
того царство Польское, Курляндхю, Лифлянд1ю, Финляндхю и Гру- 
з1ю, несколько напоминаетъ С-Ьверо-Американскхе Соединенные 
Штаты. Авторъ наброска предлагаетъ также введен1е суда при- 
сяжныхъ. Войско, по его мн-Ьтю, должно быть трехъ родовъ: 
\) «большая действующая арм1я», 2) «народная стража», или на- 
цюнальная гвард1я и 3) «вечевая стража*, находящаяся въ распо- 
ряжен1и парламента и зависящая непосредственно отъ него, 

После изложен1я устройства народнаго в^ча въ этомъ наброск* 
есть такая заметка, написанная частью по-русски, частью по-фран- 
цузски: «Конститущя гишпанскихъ кортесовъ» (т. е. испанская 
копститущя 1812 г.) «весьма мудро писана, но не вся годится для 
насъ! — и видите, любезный другъ, плачевный прим^ръ того, что 
щадить Т. (тирановъ) значитъ приготовлять, ковать на себя оковы 
.бол4е тяжелыя, ч^мъ те, которыя хотятъ скинуть. — Что же кор- 



*) Въ излагаемой схем-Ь мы не находимъ одной черты, указанной Пестелемъ 
относительно конституц1и Новикова, а именно, что председатель „особаго сослов1я", 
которому принадлежала верховная власть, ^^м^етъ два голоса. Но такъ какъ Нови- 
ковъ на словахъ сообщалъ Пестелю содержанхе своей конститущи, то могъ и за- 
быть объ этомъ; во всякомъ случае, эта конститущя — республиканская, какъ и кон- 
ституц1я Новикова. 
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тесы! разосланы^ распытаны, къ смерти приговариваемы, и к:Ьмъ 
же? — скотиною, которому они сохранили корону >^). 

Время составлен1я этого наброска точно не известно, но (въ виду 
начала тяжелой болезни Дмитрхева-Мамонова въ 1817 г.) можно 
думать, что онъ былъ написанъ не поздн'Ье этого времени. 

IV. 

Мы не будемъ останавливаться на преобразоваши Союза Спа- 
сен1я въ Союзъ Благоденств1я 2), на объявлеши въ 1821 г. этого 
союза прекратившимъ свое существованге^) и на образован1и С^- 
в'&рнаго и Южнаго обществъ, такъ какъ это не входитъ въ нашу 
задачу, и приступимъ къ изложешю проекта кодститущи, состав- 
леннаго однимъ ияъ самыхъ видныхъ деятелей С:Ьвернаго общества, 
Никитою Мих. Муравьевымъ. 

Н. М. Муравьевъ, сынъ преподавателя ими. Александра I и 
писателя Мих. Ник. Муравьева, родился въ 1796 г. и воспиты- 
вался первоначально дома^ причемъ воспитателемъ его былъ, по 
свидетельству Вигеля, якобинецъ Магхеръ. «Добродетельный отецъ 
Муравьева», говоритъ Вигель, «былъ кроткхй философъ и другъ 
свободы, котораго утоши остались наслед1емъ его семейства; мать 
его была недовольна государемъ и в^чно роптала на самодержав- 
ную власть»... Магхеръ съ младенчества старался якобинизировать 
его. Никита Муравьевъ слушалъ лекц1и въ московскомъ универси- 
тет* и прхобр'Ьлъ степень кандидата. 1812-й годъ возбудилъ въ 
немъ такой пламенный патрютизмъ, что 16-ти л^тъ онъ поступилъ 
на военную службу и участвовадъ во многихъ сражешяхъ за гра- 
ницею и во вступлеши русскихъ войскъ въ Парижъ*). Въ 1820 г. 
онъ вышелъ въ отставку, но въ сл^дующемъ году возвратился въ 
военную службу и дослужился до чина штабсъ-капитана гвардей- 
скаго генерал ьнаго штаба. 

Въ своемъ показан1и онъ отм4тилъ, что «прокламацш союз- 
ныхъ держаоъ въ 1813 г., предлагавш1я народамъ Герман1и пред- 
ставительное правлен1е вместо награды за ихъ усил1я>, впервые 
обратили его вниман1е на этотъ предметъ, а утвердила его въ этомъ 
направленш р^чь государя къ варшавскому сейму (въ 1818 г.), въ 
которой онъ «объявлялъ свое нам^ренхе ввести представительное 
правлен1е> въ Росс1и. Однако, еш;е ран^е того, на 22-мъ году 
жизни, Н. Муравьевъ сделался членомъ Союза Спасешя, который 



^) Объ испансЕОЙ конституцш 1812 г. и разогнанш кортесовъ въ 1814 г. Фер- 
динандомъ VII см. В а и т § а г 1; е п „(ЗезеЫсЫеЗ рашепз уот АизЪгпсЬ йег й:ап7б- 
818с11еп Кеуо1ги10п", Вапй. 1—11; ТрачевскШ „Испан1я XIX в.", М., 1872 г., т. I. 

2) См. объ этомъ Пыпинъ „Общественное движен1е въ Росс1и при Александр-Ь I", 
изд. 3-е, Спб., 1900 г. 

') См. объ этомъ въ моей стать* о М. А. Фонъ Визин-Ь, стр. 29—36. 

*) » Случай", говоритъ Вигель, „свелъ его въ Париж* съ Схэсомъ" (составите- 
лемъ французской конститущи 1795 г.) „и съ Грегуаромъ" (бывш1й еписЕопъ и де- 
путатъ въ конвент*, издавшш въ 1814 г. сочинен1е о „такъ называемой сенатской 
конституцш" этого года: „Ое 1а сопзШиНоп Ггапдаазе йе Рап 1814*). Вигель „За- 
писки", ч. У, М. 1892, стр. 50. 
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окончательно организовался въ феврале 1817 г. Позднее онъ уча- 
ствовалъ въ выработке устава Союза Благоденств1я, но составлен- 
ная имъ часть оказалась несоответствующею другимъ частямъ, 
обработкою которыхъ занимались Мих. Ник. Муравьевъ и кн. Тру- 
бецкой, и трудъ Никиты Муравьева поручено было переделать 
Еолошину. 

Когда весною 1821 г. гвардхя выступила въ походъ, Никита 
Мих. Муравьевъ былъ въ отставке, но осенью онъ вновь вступилъ 
на службу и отправился въ главную квартиру гвардейскаго корпуса, 
находившуюся въ Минск4. Тамъ онъ начадъ проектъ конституцш, 
но (какъ показалъ на следствш), не усп^лъ довести его до конца 
и принужденъ былъ уничтожить рукопись. Однако, въ бумагахъ 
кн. С. П. Трубецкого сохранилась списанная имъ коп1я этого перво- 
начальнаго наброска, состоящая изъ 93 статей и зам^токъ о томъ, 
что должно следовать дал-Ье. 

вероятно после того, какъ въ 1822 г. Никита Муравьевъ 
вместе съ кн. Оболенскимъ и И. И. Пущинымъ составили думу 
С4вернаго общества, онъ вновь переработалъ свой проектъ, но 
также не усп^лъ довести его до конца. На сл4дств1и онъ пока- 
залъ, что сжегъ его въ 1825 г. Муравьевъ сообщилъ, что, будучи 
въ Москве, отдалъ одинъ списокъ своей конституцш Пущину, а 
передъ отъездомъ изъ Петербурга далъ кошю кн. Одоевскому: скон- 
ституц1я с1я», поясняетъ Муравьевъ, «находилась некоторое время 
у каждаго изъ главныхъ членовъ» общества (хотя и не была до- 
кончена). Пущинъ давалъ конституцш Муравьева Штейнгелю, а 
потомъ Кашки ну, который показалъ, что сжегъ рукопись после 
14 декабря ^). Какъ бы то ни было, проектъ Никиты Муравьева 
во второй редакцш (которую с.1едственной коммисс1и найти не 
удалось) сохранился и заключаетъ въ себе 134 статьи *). На до- 
просе Никита Муравьевъ согласился изложить свой проектъ консти- 
тущи, причемъ особенно подробно сообщилъ свои предположен1я 
объ устройстве судебной части, который не вошли ни въ первую, 
ни во вторую редакщи проекта. 

Такимъ образомъ, мы имеемъ возможность подробно изложить 
Еонститущонныя идеи Никиты Муравьева. Кроме того, на поляхъ 
первыхъ двухъ редакщй проекта сохранилось не мало замечашй, 
сделанныхъ безъ сомнен1я различными членами тайнаго общества, 
и есть еще особая записка неизвестнаго съ замечан1ями на этотъ 
проектъ. 

Первая редакц1я проекта Н. Муравьева носитъ такое заглав1е: 
<ЁПредположен1е дела начерташя устава положительнаго образова- 



^) Николай Бестужевъ получилъ проектъ конститущи Рнл-Ьева и сообщалъ его 
Торсону. По показашю Н. Бестужева^ ироектъ былъ „истребленъ потому, что (это) 
бнло только первое очерташе главныхъ полоакенхй, что дума, которая занимается 
симъ предметомъ, не перестаетъ делать перем^нъ и поправокъ*. 

^) За сообщенхе написанной рукой Рси^ева коп1и этой редакщи проекта и 
особой записки съ замФчашями на него приношу глубочайшую признательность 
Б. Е. Лкушкину. 



■ш'л^ 
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Н1Я, когда Его Имп. В — ву благоугодно будетъ съ помощью Все- 
вышняго учредить Славяно-Русскую имперш». Заглавхе это было 
написано, вероятно, съ тою д-Ьлью, чтобы им4ть возможность, если 
бы проектъ попался въ руки правительства, сослаться на нам']^рен1е 
самого государя ввести въ Россш представительное правлеше и 
указать на свое желаше содействовать ему въ осуществленхи этого 
предположенхя. Въ первой редакцш проекта есть свступлеше», ко- 
торое во второй отсутствуетъ; приводимъ его целикомъ: 

«Опытъ вс4хъ народовъ и всЬхъ временъ доказалъ, что власть 
самодержавная равно гибельна для правителей и для обш;ествъ, 
что она не согласна ни съ правилами святой в'Ьры нашей, ни съ 
началами здраваго разсудка; нельзя допустить основан1емъ пра- 
вительства — произволъ одного человека; невозможно согласиться, 
чтобы вс4 права находились на одной стороне, а вс4 обязанности — 
на другой. Сл'Ьпое повиновеше можетъ быть основано только на 
страх* и недостойно ни разумнаго повелителя, ни разумныхъ 
исполнителей. Ставя себя выше законовъ, государи забыли, что они 
въ такомъ случае вн* законовъ, вн* человечества! что невозможно 
имъ ссылаться на законы, когда д4ло идетъ о другихъ, и не при- 
знавать ихъ быие, когда д'Ьло идетъ о нихъ самихъ. Одно изъ 
двухъ: или они справедливы,— тогда къ чему же не хотятъ и сами 
подчиняться онымъ, или они не справедливы,— тогда зач4мъ хо- 
тятъ они подчинять имъ другихъ. Вс4 народы европейсше дости- 
гаютъ законовъ и свободы. Бол-Ье всЬхъ ихъ народъ руссшй заслу- 
живаетъ и то, и другое. 

сНо какой образъ правлен1я ему приличенъ? Народы малочи- 
сленные бываютъ обыкновенно добычею сосЬдей и не 'пользуются 
независимостью О- Народы многочисленные пользуются внешнею 
независимостью, но обыкновенно страждутъ отъ внутренняго ут*- 
снешя и бываютъ въ рукахъ деспота орудхемъ прит'Ьсненая и ги- 
бели сосЬднихъ народовъ. 

«Обширность земель, многочисленное войско препятствуютъ од- 
нимъ быть свободнымъ; т*, которые не им4ютъ сихъ неудобствъ, 
страждутъ отъ своего безсилхя. Федеральное или союзное прсшленге 
одно разрешило сш задачу, удовлетворило всЬмъ услов1ямъ и согла- 
сило величге народовъ и свободу граждань. 

«Подъ надзоромъ государя одно законодательное собрате нахо- 
дится въ столиц* и д'Ьлаетъ вс4 распоряженхя обп1;1я, для всего 
государства; частныя распоряжен1я, касающхяся до областей, пре- 
доставлены областнымъ законодательнымъ собран1ямъ, образован- 
нымъ на подоб1е столичнаго, и такимъ образомъ доставляется бла- 
гостостоянхе ц-Ьлаго и частей >. 

Вторая, наиболее обширная редакц1я проекта Никиты Муравь- 
ева содержитъ въ себ* 13 главъ: 1) о народ* русскомъ и правле- 
ши, 2), о гражданахъ, 3) о состояши, личныхъ правахъ и обя- 
занностяхъ русскихъ, 4) о Росс1и, 5) о внутреннемъ устройств* — 



^) Такую же мнсль мы встр^чаемъ въ ^Русской Правд'Ь*' Пестеля. 
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ш1е военные поселяне. Для нихъ установлены двухстепенные вы- 
боры. 

Чтобы быть гражданиномъ, необходимы сл4дующ1Я услов1я: 1 
возрастъ не мен^е 21 года^), 2) «известное и постоянное житель- 
ство» ^), 3) «здрав1е ума>, 4) «личная^) независимость», 5) исправ- 
ный платежъ общественныхъ повиностей, 6) снепорочность предъ 
лицомъ закона*. Въ первой редакц1И къ этому было прибавлено 
обладан1е имущественнымъ цензомъ: на 500 р. недвижимой соб- 
ственности и 1000 р. сер. движимой. Во второй редакц1и это было 
исключено, такъ какъ крестьяне, хотя и при двухстепенной си- 
стем*, участвовали въ выбор* народныхъ представителей безъ та- 
кого ценза.Для натурализацш иностранца требуется жительство въ 
Росс1и въ теченхе семи л4тъ (по примеру конститущи Соединен- 
ныхъ Штатовъ). Иностранецъ, не пр1обр4вш1Й правъ гражданства, 
не могъ исполнять никакой «общественной» или военной должно- 
сти, не могъ даже служить рядовымъ, не им4лъ права прхобр'Ьтать 
землю. Н. Муравьевъ устанавливаетъ еще, хотя и черезъ извест- 
ное время, цензъ грамотности для пользован1я правами гражда- 
нина: < Черезъ 20 л^тъ по приведеши въ исполнеше сего устава 
РоссШской имперхи никто, не обучивш1йся русской грамот*, не 
можетъ быть признанъ гражданиномъ» ^). Въ числ* причинъ, влеку- 
щихъ за собою временную утрату правъ гражданства, указано, по 
примеру французской конституцхи 1791 г., нахождеше при комъ 
либо въ услужен1и. На основаши этого дал*е постановлено, что 
придворные не могутъ ни избирать, ни быть избираемыми. 

Глава третья проекта устанавливаетъ права и обязанности рус- 
скихъ людей. «Вс* руссше равны передъ закономъ» ^), при чемъ 
русскими считаются вс* коренные жители Росс1и и д*ти иностран- 
цевъ, въ ней родившхяся и достигш1я север шеннол'Ьтхя, если они 
не заявятъ о нежелен1и быть русскими ^). Кр-Ьпостное состоян1е и 
рабство от|1*няются '') 

Конституц1я Муравьева провозглашаетъ свободу устнаго и пе- 



^) Французсшя ковститущи требовали: 1891 г. — 25-л'Ьтняго возраста (Кокош- 
кинъ, 31), 1793 г. — 21-го (п. 4), также и конститущя 1795 г. (п. 10;; конститудхя 
Соединенныхъ Штатовъ — 25 л-Ьтъ (Брайсъ, 1, 485), 

2) Не указано срока жительства, быть можетъ, потому, что во франц. конститу- 
щи 1791 г. сказано: „въ течете опред'Ьленнаго закономъ срока". 

^) Въ первой редакши прибавлено: „и по им'&н1ю'' 

*) Требован1е грамотности вероятно заимствовано изъ Французской конститущи 
1795 г., по которой оно должно было войти въ силу черезъ 9 л'Ьтъ (п. 16). 

^) В']^роятно нав'1^яна французскою декларащею правъ (ст. 1). Однако, дал'Ье 
было сказано, что „кочующ1я племена не им']^ютъ правъ гражданскихъ^; имъ пре- 
доставлялось только право участвовать въ выборахъ волостныхъ старшинъ. Но мы 
увидииъ, что далеко не одни кочующ1е инородцы не пользовались полными правами 
гражданства. 

*) Вероятно взято изъ французской конституцхи 1791 г. (тит. II, п. 2). 

7) О иостановлен1яхъ въ конститущи Н. Муравьева относительно крестьянскаго 
вопроса см. въ моей статье: „Крестьянсюй вопросъ во второй половин* ХУШ и 
первой половин* XIX в*ка" въ сборн. „Крестьянскш строй**, 1905 г., т. I, стр. 
219—223. 
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чатнаго слова. «Всяк1й им^етъ право излагать свои мысли и чув- 
ства невозбранно и сообщать оныя посредствомъ печати своимъ 
соотечественникамъ. Книги, подобно всЬмъ прочимъ д4йств1ямъ, 
подвержены обвинешю гражданъ предъ судомъ и подлежать суду 
присяжныхъ»^. 

По примеру французскаго законодательства, въ конституцхи Н. 
Муравьева постановлено, что гильд1и въ купечестве и ц,ехи въ ре- 
меслахъ уничтожаются, и всякШ им4етъ право заниматься т4мъ 
промысломъ, который онъ считаетъ бол^е выгоднымъ. 

Конституцщ Муравьева устанавливаетъ судъ присяжныхъ въ 
гражданскихъ и уголовныхъ д-Ьлахъ. Въ первой редакц1и это вы- 
ражено мен4е определенно: свъ судахъ безопасность, жизйь и соб- 
ственность обезпечиваются присяжными»^ но во второй редакц1и 
развито подробнее: «всякая тяжба, въ которой д-Ьло идетъ о цен- 
ности, превышающей фунтъ чистаго серебра (25.^) рублей), посту- 
паетъ на судъ присяжныхъ; всякое уголовное д^ло производится 
съ присяжными» € Подозреваемый въ злоумышлен1и можетъ быть 
взятъ подъ стражу постановленными уставомъ властями и учре- 
жденнымъ порядкомъ, но въ 24 часа (подъ ответственностью техъ, 
которые его задержали) должно ему объявить письменно о при- 
чине его задержашя; въ противномъ случае онъ немедленно осво- 
бождается». «Заключенный, если онъ не обвиненъ по уголовному 
делу, немедленно освобождается, если найдется за него порука> ^). 
Подземелья и крепостные казематы и вообще все, такъ называ- 
емыя, государственныя темницы уничтожаются; никто не можетъ 
быть заключенъ иначе, какъ въ назначенныхъ для этого собществен- 
ныхъ темницахъ». Обвиняемые не должны подвергаться заключе- 
н1ю въ однихъ местахъ съ осужденными, заключенные за долги 
или за легкхе проступки — съ «преступниками и злодеями >. Му- 
равьевъ требуетъ, чтобы тюремное начальство избиралось гражда- 
нами изъ «людей добросовестныхъ», которые отвечали бы за вся- 
К1Й противозаконный и безчеловечный поступокъ съ заключен- 
ными. «Нынешше полицейсше чиновники отрешаются и заменя- 
ются по выборамъ жителей» *) 

Конститущя Муравьева объявляла «право собственности, заклю- 
чающее въ себгь одмь вещи>, священнымъ и неприкосновеннымъ. 
Постановлеше это навеяно декларащею правъ (п. 17) съ прибав- 
кою оговорки, имеющей тотъ смыслъ, что, въ виду уничтожен1я 
крепостного права и рабства, право собственности не можетъ рас- 
пространяться на людей ^). 



^) Статья эта навеяна французскою декларащею правъ (п. 11) и французскою 
конститущею 1791 г. (тит. Ш, гл. У, и. 17 и 18). 

^) Дал^е ц'Ьпа фунта серебра определена въ 20 рублей. 

3) Три посл^днхя статья заимствованы вполне или отчасти изъ французской 
конститущп 1891 г. (тит. Ш, гл. У, п. 9, 11. 12). 

^) Четнрез^ъ посл^днихъ статей н^тъ въ первой редакцш. 

^) Въ первой редакщи было дал^е сказано, что, земли, принадлежащгя церквамъ, 
остаются навсегда за ними*, но во второй это было исключено. 
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Ненавистныя народу и обществу военныя поселец1я по консти- 
туц1и Н. Муравьева немедленно уничтожаются, причемъ споселен- 
ные батальоны и эскадроны* съ родственниками рядовыхъ посту- 
паютъ въ зваше «общихъ влад4льцевъ», т. е. уравниваются съ го- 
сударственными и уд']^льными крестьянами. 

На основаши постановленхя, что всЬ русскхе равны передъ за- 
кономъ, вс^ чины и сослов1я уничтожаются: «Разд'Ьлеше людей на 
14 классовъ отменяется. Гражданскхе чины, заимствованные у н^м- 
цевъ и нич^мъ не отличающ1еся между собою, уничтожаются сход- 
ственно съ древними постановлен1ями народа русскаго. Назвашя и 
С0СЛ0В1Я однодворцевъ, м^щанъ, дворянъ, именитыхъ гражданъ за- 
меняются всЬ назван1емъ гражданина или русскаго». 

«Жалованье священно-служителямъ будетъ производиться и 
впредь» ^); они освобождаются отъ постойной и подводной повин- 
ностей ^). При изложен1и своей конституцхи, по требованхю след- 
ственной коммисс]'и, Н. Муравьевъ упомянулъ, какъ объ общемъ 
правиле, что «въ мирное время безденежный постой войскъ и взи- 
маше подводъ возбраняются». 

Гильд1И и цехи уничтожаются, и граждане получаютъ право 
составлять всякаго рода общества и товарищества, не испрашивая 
о томъ ни у кого позволешя или утверждешя, лишь бы только ихъ 
действ1я не были противозаконны. 

Согласно принципамъ англхйской конституцш постановлялось, 
что «никакое нарушенхе закона не можетъ быть оправдано повеле- 
шемъ начальства. Сперва называется нарушитель закона, потомъ 
подписавш1й противозаконное повелен1е>. 

Конститущя Н. Муравьева предоставляла гражданамъ и право 
петиц1и: они <имеютъ право обращаться со своими жалобами и же- 
лашями къ народному вечу, къ императору и къ правительствую- 
щимъ сослов1ямъ державъ» (см. ниже)^). 

Устанавливалась также веротерпимость: „никто не можетъ быть 
безпокоиваемъ въ отправлен1и своего богослуженхя по совести и 
чувствамъ своимъ, лишь бы только не нарушалъ законовъ природы 
и нравственвости" ^). 

Свобода и правильность выборовъ охранялись следующею статьею 
конституцш: „Всякш гражданинъ, который бы насил1емъ или под- 
купомъ нарушилъ свободный выборъ народныхъ представителей, 
предается суду*). 

Изъ введен1Я къ первой редакщи конститущи мы уже видели, 
что Муравьевъ желалъ обратить Росс1Ю въ федеращю. Въ четвертой 
главе онъ устанавливаетъ территорхальное разделеше Росс1и ;,въ 



^) На этотъ пунктъ въ первой редакщи сделано зам'Ьчате: „жалованье полу- 
чаютъ только городсме, сельск1е же ии:Ьютъ земли по 30 десятинъ на причтъ при* 
ходскШ'. 

^) На полахъ второй редакщи прибавлено: „ото вс^хъ податей". 

3) Трехъ лосл^днихъ статей я1^тъ въ первой редакщи конститущи. 

4) Статья эта навеяна французскою декларащею правъ. 
') Двухъ посл'Ьднихъ статей н'1тъ въ первой редакц1и. 
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законодательномъ и исполнительномъ отношен1яхъ". Въ первой ре- 
дакщи такихъ державъ (въ число ихъ царство Польское не вхо- 
дило) предполагалось 14 и дв4 области - Донская и Славянская, 
въ которой находилась столица всего государства Нижн1Й-Новго- 
родъО- Финлянд1я не составляла по первой редакщи отдельной 
державы. Но второй редакщи Росс1я разделялась на 13 державъ 
(причемъ Финлянд1я составляла отдельную Ботническую державу) 
и дв4 области. Державы и 'области делились на 569 уЬздовъ, или 
пов'Ьтовъ, а т4 разделялись на волости отъ 500 до 1500 жителей 
м. п. Въ судебномъ отношен1И державы делились на округи, рав- 
ныя тогдашнимъ губернхямъ. Столицею, по второй редакц1и, явля- 
лась, повидимому, Москва; по крайней м^^р^, Муравьевъ назвалъ ее 
столицею при изложен1и своего проекта во время сл^дствхя. Остзей- 
СК1Й край составлялъ Балт1йскую державу со „столицею" Ригою, 
западный край — Западную державу со столицею Вильною, Кавказъ 
также образовалъ особую державу, Сибирь разделялась на дв4 дер- 
жавы. На мысль о желательности введенхя въ Росс1И федеративнаго 
строя, безъ сомнЬн1Я, навела Н. Муравьева конститущя Соединен- 
ныхъ Штатовъ, которою онъ вообще во многомъ руководился при 
составлен1и своего проекта. 

Административная власть въ у4зде по конституц1И Н. Муравьева 
принадлежитъ тысяцкому О, который выбирается на одинъ годъ 
гражданами, имеющими недвижимой собственности на 500 руб. или 
движимой на 1.000 руб. „Т*, которые пользуются землями въ обще- 
ственномъ влад4н1и", т. е. перечисленные выше разряды крестьянъ, 
въ отличхе отъ лицъ, им4ющихъ права гражданства по имуще- 
ственному цензу, пользуются не прямымъ избирательнымъ правомъ, 
а лишь двухстепеннымъ: не участвуя „каждый лично въ выбор* 
тысяцкаго, • народныхо представителей и другихъ чиновниковъ" ^), 
они им^ютъ право вс4мъ обществомъ выбрать одного „избирателя" 
отъ 500 жителей мужского пола; избиратели, какъ уполномоченные 
отъ общества, подаютъ голоса наравне съ прочими гражданами^). 
Впрочемъ, каждый изъ „общихъ влад4льцевъ", им^ющШ указан- 
ный выше имущественный цензъ, участвуетъ въ выборахъ непо- 
средственно и зато не избираетъ уполномоченнаго отъ общества. 

Чтобы им'Ьть право быть выбраннымъ въ тысяцше, нужно обла- 
дать очень крупнымъ имущественнымъ цензомъ, а именно 30.000 руб. 
въ недвижимомъ им-Ьнш, или 60.000 руб. въ движимомъ *). Въ число 



^) Этотъ городъ и по „Русской Правд*" Пестеля д-Ьлался столицею Россхи. 

2) Бъ своемъ показан1и во время сл*дств1я Н. Муравьевъ пояснилъ, что ты- 
сяцк1& — то же, что исправниБъ. 

3) Слово „чиновникъ" употреблялось тогда въ бол'Ье широкомъ смысл*, ч*мъ 
теперь: чиновниками называли и офиицеровъ. 

*) 6ъ первой редакщи не указанъ разм*ръ ценза, необходимаго для участ1я въ 
выборахъ тысяцкаго, но пользуюпцеся землями „въ общественномъ влад*нш" также 
устранены отъ прямого участ]я въ выборахъ тысяцкаго и народныхъ представителей. 
Это вызвало следующее зам*чаше: «неравенство правъ и, следовательно, различ1е 
состоян1я**. 

^) Такъ какъ делались указан1я на слишкомъ высокШ цензъ для тысяцкаго, то, 
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обязанностей тысяцкаго входитъ созывъ гражданъ для выбора на- 
родныхъ представителей, выборныхъ членозъ думъ держав ныхъ и 
проч. и предсЬдательство въ выборныхъ собранхяхъ. 

ТЫСЯЦК1Й былъ также обязанъ составлять списки гражданъ, 
им']^ющихъ движимое и недвижимое имущество изв'Ьстной ц']^нности. 
Относительно разд'Ьлен1я гражданъ на разряды, первая и вторая 
редакщя проекта Н. Муравьева значительно различаются. Въ пер- 
вой редакцш сказано, что тысяцк1Й <д4лаетъ исчислеше всЬхъ 
т^хъ, которые въ уФзд'Ь пользуются правами гражданства и раз- 
д-Ьляетъ ихъ на четыре списка»: 1) Гражданъ, им^ющихъ на 
500 руб. с. недвижимаго имущества или на 1.000 руб. движимаго; 
они могутъ быть присяжными и избирателями. 2) Им'бющихъ на 
2.000 руб. ,с. недвижимаго или на 4.000 движимаго имущества; они 
могутъ кром'Ь того быть ^народными представителями и членами 
палаты выборныхъ державныхъ законодательныхъ собрангй. 3) Им'Ью- 
щихъ на 15,000 руб. с. недвижимаго или на 30.000 движимаго 
имущества; они могли кром'Ь того быть выбраны въ члены дер- 
жавныхъ думъ и въ члены судовъ. 4) Наконецъ, им'Ьющихъ на 
30.000 руб. с. недвижимаго или на 60.000 движимаго имущества; 
они им^ли право быть выбранными кром4 того въ члены верхов- 
ной думы, въ правители державъ, въ на^с^стники правителей 
державъ, въ советники и тысяцше. 

По второй редакц1и проекта Н. Муравьева тысяцкхй составляетъ 
два списка гражданъ у'Ьзда, которые влад'Ьютъ имуществомъ сл4- 
дующаго разм'Ёра: 1) влад'Ьющ1е недвижимымъ имуществомъ на 
250 фунтовъ серебра (5.000 руб. с.) или движимымъ на 500 фунтовъ 
(10.000 руб. с.) могутъ быть присяжными и избирателями; 2) вла- 
д'Ьющхе недвижимымъ имуществомъ на 1.500 фунтовъ серебра 
(30.000 руб. с.) или движимымъ на 3.000 фун. (60.000 руб.) могутъ 
быть кром'Ь того избраны въ члены верховной думы, правители 
державъ^ наместники державныхъ правителей^ тысяцкхе, члены 
державныхъ думъ и судовъ и члены сов-Ьтовъ въ державахъ ^). 
Это постановлен1е второй редакцхи вызвало .чам^чаше одного изъ 
читателей проекта: с почему богатство только определяетъ досто- 
инство правителей? Это несогласно съ законами нравственными». 
Во второй редакщи конституцхи Н. Муравьева не установлено 
имущественнаго ценза для того, чтобы быть народнымъ предста- 
вителбмъ въ палате представителей народнаго в'Ьча и въ держав- 
ныхъ палатахъ выборныхъ. Имущественный цензъ для того, чтобы 
лично быть избирателемъ народнаго представителя, повышенъ 
сравнительно съ первою редакцхею въ 10 разъ. И по второй ре- 



при изложенш своего проекта для следственной коммиссш, Н. Муравьевъ пони- 
зилъ его вдвое. 

^) Въ т']^хъ у^здахъ, гд'Ь было мен^е 20 лидъ, им^ющихъ недвижимаго имуще- 
ства на 30.000 руб. и движимаго на 60.000, дозволялось внбирать на т^ м^ста, 
для которнхъ требовался такой имущественный цензъ, и лицъ, приближающихся 
по своему имуществу къ требуемому состоян1Ю. Всё списки должны были быть на- 
печатаны и обнародованы. 
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дакцш его конститущи, даже въ двухстепенныхъ выборахъ, у^а- 
ствуютъ только крестьяне государственные, удильные, вольные 
хлебопашцы и бывш1е военные поселяне. Крепостное право, какъ 
мы знаемъ, уничтожается, однако, бывш1е крепостные участ1я въ 
выборахъ, хотя бы и чрезъ своихъ уполномоченныхъ, не им4ютъ. 
Это объясняется, в-Ьроятно, т^мъ, что по второй редакцш консти- 
туцш крепостные получали при освобожден1и только дома и ого- 
роды и, следовательно, не имели земли «въ общественномъ владе- 
ши>; лип1ь въ изложенхи своей конституцш, сделанномъ по требо- 
ванш следственной коммиссхи, Н. Муравьевъ предлагаетъ наделен1е 
крестьянъ землею по 2 десятины на дворъ. Какъ бы то ни было, 
крестьянское население, хотя бы и въ неполномъ составе, но более 
половины его, привлекалось къ участ1ю въ выборахъ народныхъ 
представителей^). Напротивъ, изъ городского населения могли 
участвовать въ выборахъ лишь располагающ1е имущественнымъ 
цензомъ въ указанномъ размере, но зато эти выборы были пря- 
мые. Такимъ образомъ, по конституцги Н. Муравьева оставалась 
еще весьма значительная часть сельскаго и городского населен1я, 
не пользовавшаяся правами гражданства. 

«Народное вече, состояш;ее изъ верховной думы и палаты на- 
родныхъ представителей», сказано въ конституцхи Н. Муравьева, 
«облечено всею законодательною властью»^), однако, какъ мы уви- 
димъ ниже, оно не могло издавать «конституцюнныхъ законовъ», 
т. е. изменять конституц1ю, и кроме того всякое предложенхе, при- 
нятое верховною думою и палатою представителей, нуждалось въ 
одобреши императора. 

Члены палаты представителей избираются на два года^) гра- 
жданами державъ изъ лицъ, живуш;ихъ зъ это время въ державе, 
по одному представителю на каждые 50.000 жителей муж. пола, 
не принимая въ расчетъ кочуюш;ихъ племенъ*). На первые годы 
было определено избирать 450 представителей. Если «въ предста- 
вительстве какой-либо державы откроются места» (вакансхи), то 
исполнительная власть державы немедленно созываетъ избирателей 
для дополнительныхъ выборовъ. Палата представителей сама изби- 
раетъ своего председателя; она одна имеетъ право предавать суду 
сановниковъ имперш^). 

Верховная дума^ т. е. верхняя палата народнаго веча, состоитъ 
изъ 3 гражданъ отъ каждой державы, 2 отъ Московской области 



^) Ср. Еоппенъ. „Девлтал ревиз1я. Иясд^довате о числ^ жителей Росс1и въ 
1851 г.« СПБ. 1857 г. стр. 215—216, ер 199—200. 

2) Вероятно, заимствовано изъ Бонституцш С^веро-АмериЕанскихъ Соединен - 
ннхъ Штатовъ {Ерайсъ, I, 485), „Народное в-Ьче" конститущи Н. Муравьева во- 
обще соотв']^тствуетъ конгрессу конститущи С^веро-Анериканскихъ Штатовъ. 

3) Такой же срокъ установленъ въ конституцш С^веро-Американскихъ Шта- 
товъ и во французской конститущи 1791 г. (тит. Ш, гл. I, п. 2). 

^) Въ 1810 г. при выборахъ въ кортесы въ Испаши также выбирался одинъ 
депутатъ на 50.000 жит. (ТрачевскШ^ I, 170), по конститущи С^в.-Америк. Шта- 
товъ 1 на 30.000, по франц. конститущи 1793 г. 1 на 40.000 жителей. 

^) Статья эта буквально заимствована изъ конституцш С^в.-Аиериканскихъ Штатовъ, 
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и одного гражданина отъ Донской области — всего 42 члена ^), 
которые выбираются не прямыми выборами, а «правительственными 
С0СЛ0В1ЯМИ державъ и областей>, т. е. палатою выборныхъ и дер- 
жавною думою въ соединенномъ засЬданхи 2). Немедленно по при- 
были въ столицу членовъ верховной думы они разделяются на 3 
разряда, по возможности равные, и треть всей думы обновляется 
каждые два года новымъ избран1емъ. Если же въ продолжен1е 
двухъ л4тъ откроются «мйста» смертью членовъ или ихъ уволь- 
нен1емъ, то исполнительная власть державъ д^лаетъ временное 
назначеше (если бы это случилось въ такое время, когда справи- 
тельное собран1е> державы распущено), пока это собранхе не сд^- 
лаетъ окончательнаго назначешя^). 

Для того, чтобы быть членомъ верховной думы, нужно им4ть 
не мен4е 30 л4тъ, 9 л^тъ быть гражданииомъ Россхи и жить во 
время выборовъ въ соответственной держав*. Эти условхя, какъ и 
многое другое, заимствованы изъ конституц1и Северо-Американ- 
скихъ Штатовъ, причемъ «держава» везд* соотвЬтствуетъ штату. 
Дальнейшее условхе— треббваше имуп1;ественнаго ценза — прибав- 
лено самимъ Н. Муравьевымъ; для иябрашя въ члены верховной 
думы нужно было им^ть недвижимаго имуш;ества на 1.500 фун- 
товъ чистаго серебра (30.000 руб.) или движимаго на 3.000 фунтовъ 
(60.000 р.). Въ первой редакцш конституцш цензъ для избран1я 
въ члены верховной думы предполагалось назначить вчетверо бо- 
л-Ье. «Дума избираетъ сама своего председателя, наместника пред- 
седателя и прочихъ своихъ чиновниковъ. Председатель наблюдаетъ 
за порядкомъ разсуждешй, но не имеетъ голоса»... Какой-то чита- 
тель проекта выразилъ по этому поводу свое недоумеше: «за что 
лишить силы ума достойнаго человека, избраннаго думою?» Это 
объясняется темъ, что по северо-американской конституцш вице- 
президентъ Соединенныхъ Штатовъ, который долженъ быть пред- 
сЬдателемъ сената, не имеетъ права голоса, за исключешемъ того 
случая, когда голоса сенаторовъ разделятся поровну. 

Верховной думе принадлежитъ право суда надъ министрами, 
верховными судьями и всеми прочими сановниками импер1и по 
обвинен1ю, возбужденному народными представителями, причемъ 
обвинеше должно быть постановлено большипствомъ не менее 
'^/з голосовъ присутствуюш;ихъ членовъ. Дума не назначаетъ нака- 
зашя, а только объявляетъ подсудимаго виновнымъ и лишаетъ 
его занимаемаго имъ места и зван1я. Судъ надъ виновнымъ со- 
вершается обыкновенно судебнымъ порядкомъ съ присяжными по 



^) По конституцш С^в.-АмерикансЕИхъ Штатовъ сенатъ состоитъ изъ двухъ 
сенаторовъ отъ каждаго штата, внбранннхъ законодательннии собрашяии этихъ 
штатовъ. 

^) Бъ показаши во время сл^дств!я НиЕита Муравьевъ говоритъ о 46 чдепахъ 
верховной думн, по 2 отъ каждой „области** (он ъ, вероятно, не хот^лъ употреблять 
зд^сь слово „держава**). 

3) Статья эта буквально заимствована изъ конституц1и ОЬв.-Американскихъ 
Штатовъ. 
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письменному обвинешю, предъявленному верховнымъ блюстителемъ 
(генералъ-прокуроромъ), который подвергается судебной ответствен- 
ности, если обвинен1е окажется несправедливымъ. «Изобличенный 
судомъ государственный сановникъ подвергается казни, определен- 
ной закона^ми». 

«Дума участвуетъ вместе съ императором^ въ заключенш М1ра, 
въ назначеши судей верховныхъ судебныхъ м^стх, главнокоман- 
дующихъ сухопутныхъ и морскихъ силъ, корпусныхъ командировъ, 
начадьниковъ эскадръ и верховнаго блюстителя». Д-Ьла эти ре- 
шаются большинствомъ 7з голосовъ ^). 

При составлен1И той главы своего проекта, въ которой разсма- 
триваются права и преимущества народнаго в^ча, Н. Муравьевъ 
сильно пользовался конституц1ею С4веро-Американскихъ Штатовъ. 

Народное в^че собирается, по крайней м^р*, разъ въ годъ, въ 
первый вторникъ декабря месяца, пока законъ не установитъ дру- 
гого срока ^). Поверку правильности выборовъ производятъ сами 
палаты. Каждая изъ нихъ можетъ накйзать своихъ членовъ за 
ихъ непристойное поведенхе и преступлен1я, но отнюдь не за ихъ 
мнешя; она можетъ исключить ихъ изъ своей среды лишь по 
постановлен1Ю не менее '^1^ голосовъ. «Ни въ какомъ случае, кроме 
измены, преступлен1я и нарушен1я общественпаго порядка нельзя 
брать подъ стражу членовъ народнаго веча ни во время заседа- 
шй, ни на пути ихъ въ столицу, ни во время возвращен1я ихъ. 
Нигде нельзя ихъ тревожить за то, что они говорили каждый въ 
своей палате, и никто не въ праве требовать отъ нихъ объяснен1я 
речей 3). Членъ палаты, уличенный въ преступлеши, до приговора 
судебнаго исключается своею палатою. 

Заседан1я обеихъ палатъ публичны, но по предложешю импе- 
ратора и известваго числа членовъ (въ палате представителей — 
50, а въ верховной думе —5) заседаше объявляется закрытымъ *). 
Женщины и несовершеннолетн1е до 17-летняго возраста на засе- 
дан1я обеихъ палатъ не допускаются. Каждая палата ведетъ двев- 
ныя записки своихъ заседашй и отъ времени до времени печатаетъ 
ихъ, исключивъ изъ нихъ то, что решено оставить въ тайне. Мне- 
шя членовъ каждой палаты за или противъ какого либо предло- 
жен1я должны быть записаны въ журналъ по требованю У^ части 
присутствующихъ членовъ. Члены верховной думы и представители 
получаютъ за каждый день въ который они присутствовали 
въ заседашй, вознагражден1е, равное 21 золотнику чистаго серебра 



*) Вся эта статья до известной степени нав'^лна конститущею С'Ьверо-Амери- 
канскихъ Штатовъ. Врайсъ^ I, 487, 493. 

^) Заимствовано изъ конституцш С^веро-Аиерик. ТГТтатовъ съ заменою кон- 
гресса народнниъ в^чемъ и понед'Ьльника вторникоиъ, очевидно, для изб']^жан1я тя- 
жел аго дня. 

') Прибавлено карандашомъ: „таиъ произнесенннхъ*. Все это заимствовано изъ 
конститутци С^веро-Америкавскихъ Штатовъ. 

^) Въ излохев1и своей Еонститущи, сд'Ьланномъ во время сл^дств1я, Н. Му- 
равьевъ ирибавилъ: „Когда дума разсуждаетъо дипломатическихъ сношен1яхъ и трак- 
татахъ, то ея зас'Ьдан!я всегда должны быть тайння". 



.• 
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(о. р, с). За каждыя 100 верстъ, которыр они про-Ьвжали отъ 
своего местожительства и обратно, они получаютъ вознаграждеше, 
равное 43 зол. сер. (10 р. с). Опред'Ьлен1е размера имуществен- 
наго ценза и денежнаго вознаграждешя серебромъ изв'&стнаго в^са 
объясняется большими изм'Ьнешями курса нашихъ денегъ въ цар- 
ствоваше Александра I. 

Лица, находящ1яся на общественной служб*, не могутъ быть 
членами ни той, ни другой палаты, пока занимаютъ свою дол- 
жность, а также въ продолженш того времени, на которое они из- 
браны, не могутъ быть назначены ни на какую гражданскую дол- 
жность, которая была учреждена въ то время ^). 

Всякое изм^ненхе налоговъ или наборъ ратниковъ обсуждается 
прежде въ палат* представителей, и т* изм^ненхн, которыя въ 
«предложен1яхъ» (т. е. билляхъ) по этому предмету сд4лаетъ дума, 
должны быть допущены палатою представителей О- Всяшй проектъ 
закона ^) прочитывается три раза въ каждой палат*. Между 
двумя чтен1ями должно пройти, по крайней м^р*, 3 дня; поел* 
каждаго чтен1я происходятъ разсужденхя. Поел* перваго чтен1я 
проектъ закона печатается и раздается вс*мъ присутствующимъ 
членамъ. 

Всякое «предложеше», принятое думою и палатою представи- 
телей, нуждается еще въ одобреши императора, чтобы получить 
силу закона. Если императоръ не одобритъ его, то отсылаетъ со 
своими зам*чан1ями въ ту палату, въ которую оно сначала посту- 
пило. Если об* палаты большинствомъ ^/г голосовъ вновь примутъ 
предложеше, то оно становится закономъ. Если императоръ, по 
прошеств1и 10 дней, не возвратитъ представленнаго ему проекта, 
то посл*дн1Й получаетъ силу закона, за исключенхемъ того случая, 
когда в*че въ это время отсрочитъ свои зас*дан1я *). Проектъ, 
отвергнутый одною изъ палатъ, можетъ быть вновь представленъ 
только въ сл*дующ1Й «съ4здъ1 народнаго в*ча. 

Права народнаго в*ча очень широки, оно можетъ постановлять 
сл*дующ1е законы: 1) Издавать уложен1е гражданское, уголовное, 
торговое и военное, учреждешя по благочиннхю и правила судо- 
производства и внутренняго управлешя присутственныхъ м*стъ. 
2) Въ случа* нашеств1я непрхятеля или возмущен1я объявлять ту 
или другую область на военномъ положен1и. 3) Обнародовать за- 
конъ о всепрощен1и. 4) Распускать правительственныя собранхя 
державъ, если бы они превысили пред*лы своей власти, и назна- 



^) Эти статьи заимствованы изъ С^веро -Американской конституцш. 

^) Постановлен!е относительно предложенхй (т. е. биллей) о налогахъ заим- 
ствовано изъ конституц1и С^веро-Америк. Штатовъ. 

^) Въ изложеши для сл']^дственной коммиссш сказано: » Власть предлагать за- 
коны им'Ьютъ министры и члены об'Ьихъ палатъ. Законъ принимается или отвер- 
гается большинствомъ голосовъ"^. 

^) Заимствовано изъ С'Ьверо- Америк, кон отиту дди съ заменою правъ президента 
правами императора. 
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чать новые выборы. 5). Объявлять войну ^). 6) Издавать законы 
относительно сухопутныхъ и морскихъ войскъ, укр4плен1я гра- 
ницъ, набора и внутреней стражи (т. е. милищи). 7) Устанавли- 
вать налоги, д']^лать займы, поверять расходы, однимъ словомъ, 
принимать вс^^ финансовыя м^ры. Бюджетъ не можетъ бытьутвер- 
жденъ бол']^е, ч^мъ на два года. 8) Принимать м^ры относительно 
промышленности и народнаго богатства^ почтъ, путей сообщешя 
и учрежден1я банвовъ. 9) Покровительствовать наукамъ и ис- 
кусствамъ, установлять право литературной собственности и при- 
вилег1и для изобретателей^). 10) Установлять порядокъ службы 
гражданскихъ чиновниковъ во вскхъ отрасляхъ управлен1я. 11) 
Устанавливать регенство всл'Ьдств)е «телесной или нравственной» 
болезни императора, его кончины или отречен1я» или провозгла- 
шать совершеннол:Ьтняго насл'Ьдника престола императоромъ. 12) 
Избирать правителей державъ изъ списвовъ кандидатовъ, соста- 
вленныхъ правительствуюп];ими собрашями державъ. 

Бакъ и американскШ конгрессъ, народное в^че не им'Ёетъ права 
ни установлять «новые конституцгонные законы ^), ни отменять 
существующхе». «Право изменить Уставъ» (т. е. конституц1ю) «или 
избрать другое покол^нге на царство принадлежитъ народному и 
державному соборамъ^), а не народному в*чу». 

Народное в-Ьче опред^ляеть общхе налоги и расходы, предоста- 
вляя издаше распоряжешй, касаюп1;ихся отд'Ьльныхъ м'Ёстностей, 
правительствуюпцимъ собранхлмъ державъ. До будуп1;ихъ установле- 
Н1Й народнаго в'Ьча, подати остаются прежнгя, за исключенхемъ 
того, что 1) м4ш,ане платятъ подушную подать въ разм*р4 не боль- 
шемъ, ч4мъ экономическ1в и друпе крестьяне ^); 2) уплат* этой 
подати подлежатъ только им*ющ1е отъ 17 до 60 л^тъ; 3) подуш- 
ная подать распространяется на вс^хъ гражданъ, такъ какъ вс* 
равны передъ закономъ и обязаны нести одд'Ь и т* же повинности. 
Отъ времени до времени народное в^че обнародываетъ подробный 
отчетъ о приходахъ и расходахъ. 

Въ глав'Ь объ обш;ихъ правахъ Н. Муравьевъ устанавливаетъ 
в']^ротерпимость; въ отд^л'Ь о правахъ в^ча енъ говоритъ уже о пол- 
ной свобод'Ь совести: «Народное ъЬче не им^етъ власти ни поста- 
новлять, ни запреп1;ать какое-либо в^роисиов^данхе или расколъ. 
В^ра, сов'Ёсть и ипЬтя гражданъ, пока оныя не обнаруживаются 
противозаконными дМств1ями, не подлежатъ власти народнаго в^ча. 
Но расколъ, основанный на разврат* иди на д*йств1яхъ противо- 



^) Въ издожеши для с^гЬдственной коммисаи прибавлено: ;,по предложешю ми- 
нистровъ^. 

^) Пункты 5—9 нав^нн С^Ьверо- Америк, конститущею. Конститущл Н. Му- 
равьева иредоставляетъ народному в^чу титулъ его величества. 

3) Курсивь подлинника. 

^) Въ изложеши для следственной коммисс1и добавлено: ,,на сей единственно 
предметъ собираемнмъ*. 

') Авторъ зам^чавгя на поляхъ считаетъ бол^е уравнвтельннмъ обложенхе м^- 
щанъ промнсловнмъ налогомъ. 



^■лл > ■ • •. 
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естественныхъ, пресл'&дуется на основаши общихъ постановлешй». 
Свобода слова и печати также подтверждена правиломъ, что сна- 
родное в'Ьче не им4етъ власти нарушать свободы р4чей и книгопе- 
чатан1я». «Народное в'Ьче не разсуждаетъ въ присутств1и импера- 
тора, и въ то время не собираютъ голосовъ ^). На р'Ьчь императора 
председатели должны отвечать, что народное вЬче займется пред- 
лагаемыми ему предметами». 

Права императора, который «есть верховный чиновникъ Росс1Й- 
скаго правительства», определены въ главныхъ чертахъ слЬдую- 
щимъ образомъ: 1) Власть его наследственна по прямой лиши отъ 
отца къ сыну ^). 2) «Онъ верховный начальникъ сухопутной и мор- 
ской силы» ®). 3) «Онъ верховный начальникъ всякаго отделёнхя 
земскихъ войскъ, поступающаго въ действительную службу импер1и». 
4) Онъ ведетъ переговоры съ иностранными державами и заклю- 
чаетъ мирные трактаты съ совета и соглас1я верховной думы, но 
не можетъ безъ соглас1я народнаго веча включать въ ннхъ услов1я 
о нападенш на какую-либо страну и не можетъ уступить никакого 
участка земель, принадлежащихъ Росс1и. 5) Назначаетъ посланни- 
ковъ и консуловъ, а также чиновниковъ, о которыхъ не упоми- 
нается въ этомъ Уставе. 6) Назначаетъ судей верховныхъ судеб- 
ныхъ местъ съ совета и соглас1я верховной думы. 7) Временно, до 
окончан1я ближайшаго съезда думы, замещаетъ все места^ сделав- 
Ш1ЯСЯ свободными въ то время, когда народное вече было распу- 
щено. 8) Назначаетъ главъ приказовъ (т. е. министерствъ) — казна- 
чейскаго (министерства финансовъ), сухопутныхъ силъ (военнаго), 
морскихъ силъ (морского) и внешнихъ сношен1Й. 9). Доставляетъ 
народному вечу сведения о состоян1И Росс1и и предлагаетъ на его 
обсужден1е принят1е меръ, которыя считаетъ необходимыми. 10) 
Имеетъ право созывать обе палаты. 11) «Не можетъ употреблять 
войска» внутри сРоссш въ случае возмущенхя, не сделавъ о томъ 
предложен1я народному вечу, которое немедленно обязано удостове- 
риться посредствомъ следств1я въ необходимости военнаго положе- 
шя>. 12) Если бы обе палаты не пришли къ соглашешю относи- 
тельно времени отсрочки ихъ заседашй, то можетъ отложить ихъ. 



') Заимствовано изъ французской конституцш 1791 г. (тит. Ш, гл. Ш, отд. 1У. 
п. 8). 

3) Дал^е, въ этомъ пункте сказано: „но отъ тестя она переходитъ къ зятю^. 
Вероятно, тутъ описка и сд^дуетъ читать: »отъ тестя она не переходитъ къ аятю^, 
такъ какъ дад^е говорится, что „женщины не сл'Ьдуютъ императорской власти* 
(заимствовано изъ французской конститущи 1791 г.), яИ не доставляютъ никому на 
оную права посредствомъ брака: общество людей свободннхъ не есть отчина и не 
можетъ служить в'Ьномъ. Императорское зван1е учреждено насл^дственннмъ для 
удобства, а не потому, чтобы оно было въ самомъ д^л^ семейственнымъ достояшемъ. 
Итакъ, по пресЬчети мужескаго покол'1н!я, народъ учредить видъ правлен1я или 
приступить къ избранш другого семейства. Право С1е было провозглашаемо и при- 
знано даже т^ми императорами росс1Йскими, которые почитали себя источниками 
всякой власти и, сл'Ьдовательно, не предполагали никакой власти въ варод'Ь^. 

^) Противъ этого пункта написано карандашомъ, но потомъ зачеркнуто: ,,худо 
в^рять такую силу такому челов'Ьку, съ которымъ надобно быть въ бе8П1)естанной 
борьб**. 
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но не бол^^е, вакъ на 3 ш'Ьсяца.. 13) Им'Ёетъ титулъ его имнера- 
торскаго величества, но выражешя: „ именное повел'Ьнхе^ высочай- 
шее соизволеше, быть посему" и т. п. уничтожаются, какъ „непри- 
личныя и неим:Ьющ1я нивавогр значешя въ земл^Ь благоустроен- 
ной". 14) При вступлен1и въ правлен1е приносить посреди народ- 
наго в-Ьча присягу въ томъ, что будетъ сохранять и защищать 
конститущю ^). 

„Кабинетъ 2) уничтожается; ясакъ сибирскихъ инородцевъ и 
всЬ, такъ называемый, регал1и поступаютъ въ общественное казна- 
чейство, но императоръ получаетъ на содержан1е свое и своего се- 
мейства ежегодно изъ общественнаго казначейства сумму, равную ** 
2.000.000 р. с, въ которой онъ никому не обязанъ давать отчета. 
Члены императорскаго семейства не отличаются отъ частныхъ лицъ 
и не пользуются никакими правами и преимуществами. „Такъ на- 
зываемый, дворъ не можетъ им^ть существовашя, прйзнаннаго за- 
конами, въ земл*, благоустроенной". Ьоэтому императоръ можетъ 
им^ть лицъ, носящихъ придворное зваше, но они не считаются на 
общественной служб^Ь и не получаютъ никакого вознагражден1я изъ 
общественнаго казначейства, а императоръ можетъ давать имъ 
жалованье изъ денегъ, ему отпускаемыхъ ^). Сверхъ того при- 
дворные лишаются „правъ гражданства, т. е. права избирать и 
преимущества быть избраннымъ въ общественную должность" на 
то время^ пока они такимъ образомъ находятся въ ^частномъ 
услуженш". 

Русское общество сильно негодовало на частыя по'&здки импе- 
ратора Александра I за границу. Гр. С. Р. Воронцовъ еще въ 
1802 г., по поводу аутешеств1я государя въ Прусс1Ю, въ бес^д-Ь съ 
гр. П. А. Строгановымъ, сказалъ: „Посл^дн1Й изъ нашихъ поддан- 
ныхъ знаетъ, что вс* государи иргкнжали. къ покойной императрице, 
а теперь русск1Й императоръ 4детъ къ другимъ государямъ". За- 
т^мъ Воронцовъ прибавилъ: „лучше, ч'Ьмъ скакать по большимъ 
дорогамъ, онъ употребилъ бы свое время на ияучен1е т^хъ полез- 
ныхъ преобразован1й, кашя нужно произвести'* *). Но „скачка" 
императора Александра I по большимъ дорогамъ продолжалась во 
все его царствован1е, а мысль о вред^ ея для государства про- 
никла и въ средше классы: на эту тему открыто разсуждали въ 
начале 1820-хъ годовъ купцы гостинаго двора. Поэтому Н. Му- 
равьевъ, желая положить пред'Ьлъ этимъ в-Ьчнымъ разъ^здамъ, 
подробно мотивировалъ запрещенхе императору покидать свое оте- 
чество. Одною изъ причинъ этого запрещен1я было то, что „въ 



^) Мног1е пункты относите;гьно правъ и обязанностей императора составляютъ 
сколокъ съ постановлен1Й о президенте Соединеныхъ Штатовъ. 

^) Учреждев1е, зав-Ьдывающее собственностью государя и принадлежащее теперь 
къ министерству двора. 

') Это постановлен1е, в-Ьроятно, навеяно правиломъ французской коституц1и 
1791 г., что король можетъ имЪть наемную стражу, но «оплачиваемую изъ средствъ 
гражданскаго листа". (Тит. Ш, гл. П, секц. I, п. 12). 

^) Вел. Князь Николай Михайловичъ. „Гр. П. А. Строгановъ", П, 276. 
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отдален1и изъ отечества императоръ можетъ следовать внушен1ямъ 
иностранныхъ завистниковъ и сд'Ёлаться орудгемъ ихъ здоумышле- 
шй^ (в']^роятно, намекъ на пагубное вл1ян1е Меттерниха на импе- 
ратора Александра I) 0. Вы:6здъ императора изъ Россш долженъ 
былъ считаться оставлвн1емъ ея навсегда и отречен1емъ отъ своего 
звашя ^). 

Безум1е имп. Павла заставило Н. Муравьева установить въ своей 
конститущи правила о регентстве. Бк^ли министры объявятъ о те- 
лесной или «нравственной неспособности" императора и она будетъ 
признана народнымъ в^чемь, его наследникъ^ достигш1й совершен- 
нолет1я (18 л^тъ), занимаетъ м^сто временнаго правителя (регента), 
если это временный недугъ, и м^сто императора, если н1>тъ на- 
дежды на вы8Доровлен1е. Если же насл^дникь несовершеннолетенъ, 
то мЬсто п правителя Росс1и" занимаетъ председатель верховной 
думы, уступая свое прежнее зван1е наместнику. Затемъ, черезъ 
каждые 4 года, избирается новый правитель: первый разъ думою 
изъ палаты представителей, во второй — палатою представителей 
изъ среды верховной думы, и такъ до совершен нолетхя наслед- 
ника. Если бы болезненный припадокъ или кончина императора 
случились въ такое время, когда народное вече распущено, то 
главы приказовъ обязаны, подъ своею ответственностью, созвать 
немедленно обе палаты или, по крайней мере, верховную думу. 

Императоръ подписываешь только мирные трактаты, отчеты о 
состояши Россш, представляемые народному вечу, предложен1я :ча- 
коновъ, грамоты посланникамъ и чиновникамъ и законы, утвер- 
жденные народнымъ вечемъ. Все остальныя бумаги подписываютъ 
главы приказовъ, каждый по своей части, а иногда все вместе, 
когда дело идетъ о постановлеши общемъ для всехъ, или когда 
они подаютъ свое мнеше вечу. Все граждансше чиновники, главы 
приказовъ, временный правитель и проч. могутъ быть лишены 
своихъ должностей, если, вследств1е обвинен1я палатою предста- 
вителей, они будутъ уличены думою въ измене, расхищенш обще- 
ственной казны или какомъ-нибудь преступлен1и, или если ока- 
жутся неспособными къ исиолнен1ю своей должности ^). При изло- 
жен1и правъ и обязанностей русскихъ людей Муравьевъ уже уста- 
новилъ правило, что никто не можетъ оправдываться приказа- 
шемъ начальства: „сперва наказывается нарушитель закона, потомъ 



') Читатель, видимо, сочувствовавшай этому постановдеи1ю и безъ сомн'ЬнЫ 
шЛъшШ въ виду то, что русск1я армш выходили при имп. Адександр'Ь I изъ пре- 
д'Ьловъ Росс1и, сд^лалъ такойвнходъ изъ лриведеннаго постановлепи!: „сд'Ьдственно, 
императоръ не можетъ быть гдавннмъ начальнпкомъ** войска. 

3) Запрещев1е императору выезжать за пределы государства могло быть заим- 
ствовано изъ испанской копститущи. Ге^винусъ, »Истор1я XIX в^ка*", т. П, 1863 г.^ 
стр. 112. Во французской конституц1и 1791 г. сказано: „если бы король, вн^хавъ 
изъ королевства, не вернулся въ него посл^ приглашен1я закояодательнаго корпуса 
въ определенный въ прокламащи срокъ, который не можетъ быть мен^е 2 мФся- 
девъ, онъ считается отрекшимся отъ престола" (тит. Ш, гл. П, отд. I, п. 7). 

3) Въ изложевш для сл']^дствснной коммисс1и это выражено такимъ образомъ: 
» министры отв'Ьтствуютъ за всякое противозаконное вел^нхе, ими подписанное''. 

БЫЛОЕ № 2 7 



— 98 — 

под11исавш1й противозаконное повел*н1е". Дал4е ?>то общее пра- 
вило прин']^няется ко всЬмъ „чиновникамъ исполнительной власти*', 
такъ какъ „въ гражданскомъ быту слепое повиновешене можетъ 
быть допущено**. „Императоръ не оодлежитъ сужден1ю; если же онъ 
лично совершилъ какое-либо преступлеше, за которое никто другой 
не подлежитъ ответственности", то народное в4че приписываетъ 
это н])авственному недугу и учреждаетъ посредствомъ особаго за- 
кона регентство. 

Переходя къ установлен1Ю «внутреннихъ властей» и «прави- 
тельствъ» державъ, Н. Муравьевъ говоритъ, что «правительство 
каждой державы состоитъ изъ трехъ отд:^льныхъ, независимыхъ 
другъ отъ друга властей, но сод4йствующихъ къ одной ц^ли, а 
именно правительствуюгцей, ^) исполнительной и судной». 

Правительствующая власть каждой державы поручена прави- 
тельствующему собранш, которое, какъ и народное в^Ьче, состоитъ 
изъ двухъ палатъ: «палаты выборныхъ» и «думы» ^). Правитель- 
ственное собран1е засЬдаетъ въ столичномъ город* державы. 

Палата выборныхъ составляется изъ членовъ, избираемыхъ 
гражданами на одинъ годъ. 

Въ первой редакши конституши для того, чтобы быть «выбор- 
нымъ», т. е. членомъ палаты выборныхъ въ какой-либо державе, 
требовался имущественный пензъ: недвижимаго имущества на 
2.000 р. или движимаго на 4.000 р. с. По второй редакцш, — чтобы 
быть «выборнымъ» (также какъ и для того, чтобы быть членомъ 
палаты народныхъ представителей), имущественнаго ценза не тре- 
бовалось. Одинъ «выборный» избирался на каждые 10.000 жителей, 
такъ что въ правительствующихъ собран1яхъ разныхъ державъ и 
областей (по второй редакцш конститущи) было отъ 15 до 350 вы- 
борныхъ. 

Державная дума составляется изъ членовъ, избранны хъ на 4 
года т4ми же избирателями, которые избираютъ и членовъ палаты 
выборныхъ этой державы, и на т^хъ же избиратель ныхъ собран1яхъ. 
Ежегодно изъ состава думы выходитъ по жреб1Ю четвертая часть 
членовъ, которая замещается выбранными вновь. Чтобы быть чле- 
номъ дукгы, нужно им^ть не мен-Ье 30 л^тъ и владеть недвижи- 
мымъ имуществомъ ценностью въ 15.000 р. или движимымъ въ 
50 000 р. с. Число членовъ державной думы приблизительно втрое 
меньше числа членовъ палаты выборныхъ. 

Правительствующее собран1е ^) собирается 2 раза въ годъ. За 
каждый день засЬдашя члены палатъ получаютъ по 8 золотниковъ 
серебра (2 р. с). Къ правительствующимъ собран1ямъ применяются 
мног1я правила, установленныя для народнаго в^ча. Собранхя эти 
им^ютъ право: 1) Делать постановлен1я относительно внутренняго 
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^ Въ первой редавцги вн'Ьсто слова „правительствующхй" употребляется тер- 
нинъ „законодательный". 

^) Напомнимъ, что нижняя палата народнаго в']^ча должна была называться 
„палатою народныхъ представителей'', а верхняя лалата — „верховною думою**. 

3) Иногда оно называется ^правитедьнныъ**. 



V 



« ■ 



■м 



у11равлйв1я дб[>!Еавъ и оообш;а всаК1Я «сообразвыя съ сииъ Уста- 
воиъ>. 2) Устаиовлять налоги «для собственнаго ;иравле111я каж- 
дой державы) и ев потребностей, кзкъ-то: дорогъ, каналовъ, строе- 
аШ, издоржекъ на ирааигельствующее со6рая1е, плату чиновни- 
аамъ исаилнительвой власти, на судебную часть и ироч. ') 3) Учр^- 
ясдать всяЕсаго рода общестиенныя и учебныл заведеи1л и проч. 
Наконвцъ, правительствующее собраше ии'!Ёетъ орало просить на- 
родвое в'Ёче о созыв'Ь народнаго собора для из1['Ьнев1я конститу- 
цюннаго устава *). 

Исполните 1ьв<1я власть вавдоб державы поручается дерханноиу 
правителю, его наместнику и сов'Ьту. Чтобы быть иаи^стникоиъ, 
нужно ИН'Ёть не меи'Ье 30 л'Ётъ и имущество ведвижиыое на 30.000 р. 
или движимое на 60.000 р. е. Цравителн избираются народнымъ 
В'Ёчехъ на 3 года ить спасковъ кандил!1т.1въ на это зваше, соста- 
влеаиыхъ правительствующими собран1ями держдвъ. Еыборъ этотъ 
Ч1роизводития въ соединенномъ зас^Ёданш об'^ихъ палатъ народнаго 
вйча и утверждается ииператоромъ. Въ число обязанностей пра- 
вителя дершавъ входить: 1) Отсрочка засЁдашя об'Ьихъ налатъ, 
если он'Ь сами не нридутъ относительно этого къ соглашея1ю, но не 
бол'Ъе, какъ на 90 дней. 2) Начальствован1е надъ «зеисЕииъ вой- 
сяомъ своей державы*. (Однако же, онъ не можетъ безъ тглас!я 
правнтельствующаго собран1я посылать это войско за пределы дер- 
жавы и велеть ему действовать противъ жителей, въ случае ихъ 
возиущен1я, пока правительствующее собраше не издастъ закона 
обь объявлен!» державы на военномъ положепш). 3) Назначен1е, 



') „Обпце наяоги идя содержавши войска суюпутиаго и морского, крепостей, 
почтъ, связей съ виостравнвкн государствами, возняграж1ев1е члено^<ъ народнаго 
вЪта", пдатв васшвмъ чиновивканъ, проведеньк сообщев1Й, ареввшающш'Ь н'ёстыыя 
средства, .одввнъ сдовоиъ, для вс^хъ вуждъ и потребностеВ всей общвив Расс1б- 
ской, вазначаются вароднынъ в^чеиъ". 

^) Дал^е, въ иерюй редакщн следовала статья, во второВ искдиченыая: „Нв- 
павал держава ве ви'Ёегь права: 1) вакллчать кааой-лвбо союзъ, договоръ илк 
трактатъ ае только съ яностравиаии государствами, во дало и съ другою держа- 
вою Росс1Йскаго Союза; 2) заключать нирь илн объявлять войну; 3) чекавить но- 
ветв; 4) раздавать твтла двориаства в учреждать знаки отлвч!л; 1^) налагать податей 
яа ввоэъ товаровъ безъ соглас1я и поз80лен1я вародиаго в^ча; 8) содержать въ ивр- 
вое время войсва вдв воорухевивхъ кораблей безъ иозводев1я верховнаго вародиаго 
в^ча; 7) начинать войну. неарЫаиеныя д^йствШ, разв4| въ сдучаЪ ненр^лтельскаго 
вашестИя и когда опасность такъ близка, что никакое недлен1е не нохе1ъ бвть 
донущево; 9; отпр^ьвлять пословъ в деиутаи,1й еодъ лакимъ бы то преддогомъ нв 
било и входвть въ как1я ба то пи бнлс свошен18 съ ипсстранныни праяытедъствамн". 
Почти вся вта статья была заимствована, изъ конституц1и С^веро-Лкерикавсаихъ 
Штатов^. Исключевы бадн еще двЪ статьи первой редакц^в. Въ одной изъ няхъ 
бмдо. между прпчимъ, сказаво; „Оольэующгйся вваЕ1енъ гражданина въ одной дер- 
жаве долженъ быть нризнанъ граацаввконъ в во вс^хъ прочнхъ. Евреи ногутъ 
вользоваться праваив граждавъ въ м^стахъ, ввн^ вни звселенныхъ, но свобода виъ 
селиться въ другихъ м^стах-ь будстъ завнс*ть отъ особыхъ постановлен|й верхов- 
ваго вародваго в*ча'. Таквиъ образомъ, «вреямъ, въ отлич1е отъ польской ковсти- 
туц1а 1815 г. в проекта Новосел ьцова, предполагалось предоставить полвтпческ1я 
права въ чертЪ нхъ оседлости, но решить, можно ли увичтожвтъ ату черту и раз- 
Р'Ьшить евреяиъ право повсеи^стваго жительства, могло только народное в'Ёче. 
Возможность такого ограничен1я нравъ евреевъ била исключена но второй редавцж. 
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ПО представлешю своего совета, державнагр блюстителя завоновъ, 
державныхъ судей и другихъ чинокниковъ изъ числа лицъ, вне- 
сенныхъ въ списокъ. Державный нам:]^стнивъ и члены державнаго 
совета избираются на три года въ соединенномъ засЬдан^и об'Ьихъ 
палатъ державы большинствомъ 7^ голосовъ; услов1я выбора т* же, 
что и для правителя державы. 



V. 

Мы изложили все то изъ конститущи Н. Муравьева, что было 
имъ обработано. Впрочемъ, н^воторыя черты второй редакц1и его 
проекта (наприм4ръ, его взгляды на крестьянсшй попросъ) под- 
верглись дальн']^йшему развит1Ю. Возможно, что онъ набросалъ 
вчерн-Ь свои иред1Голожен1я относительно устройства судебной части, 
по крайней м-Ьр-Ь, онъ подробно изложилъ ихъ для следственной 
комисс1и; но нужно зам^^тить, что ни подлинника, ни коп1и этихъ 
предположен1й (кром* того, что было разсказано составителемъ на 
допрос*) не сохранилось (в4роятно, эта часть проекта въ обраще- 
ше не поступала) и что, по словамъ самого Муравьева, его консти- 
туц1я не была закончена. Нарышкинъ въ своихъ показашяхъ гово- 
ритъ: «Никита Муравьевъ писалъ тогда конститущю, но оная не 
была принята положительно обп1,ествомъ> ^). 

НЪкоторымъ членамъ тайнаго общества, и всего бол^е Пестелю, 
конституцхя Муравьева не нравилась т*мъ, что устанавливала 
слишкомъ ВЫС0К1Й цензъ. Самъ Я. Муравьевъ въ одномъ изъ своихъ 
показашй говоритъ: «Конституцгю мою я читалъ только стпрейшимь 
членамъ С4вернаго общества, и мн* казалось, что она была согласна 
съ ихъ образомъ мыслей. Ее отвергало Южное общество и Пестель, 
находя, что она узаконяла аристокраию». 

Пестель въ одномъ изъ первыхъ показашй въ Петербург'Ь за- 
явилъ: «Изъ всЬхъ конститущи, которыя были писаны, или пред- 
лагаемы, или о коихъ было говорено, ни одна не была докончена. 
Иная только до половины доведена, другая въ отрывкахъ состояли. 
Полнаго ничего не было, и общимъ согласхемъ ни одна еще при- 
нята не была, такъ что общество по справедливости не можетъ 
сказать, какую конституцию оно бы им^ло въ виду и въ желаши 
р^шительнонъ. Конституция Никиты Муравьева большей части 
членовъ весьма не нравилась», потому что не одобряли «два глав- 
ныя основашя» ея. Пестель, высказываясь за самостоятельное суще- 
ствоваше Польши съ присоединен1емъ къ ней части Западной 
Росс1и, относительно остальной Росс1и проявлялъ централистск1я 
стремлешя; поэтому, указавъ на то, что у Н. Муравьева «предпо- 
лагался федеративный образъ правлешя, какъ въ соединенныхъ 



^) Александръ Бестужева въ письме къ государю изъ крепости говоритъ, что 
ковституц1*я Н. Муравьева „была не что иное, какъ оонтъ**. 



N.. 
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областяхъ Америки», онъ ;зам'Ьчаетъ, что «это походило на древ- 
нюю удельную систему ^) и потому пагубнымъ казалось». А между 
т1^мъ разд:]^леше Росс1и по проекту Муравьева на 13 державъ и 2 
области не им^^етъ решительно никакого сходства съ удельною 
системою. Напротивъ, другое зам^чаше Пестеля совершенно спра- 
ведливо. «Второе основан1е> (конституцш Муравьева) ссостояло въ 
томъ, что права на должности въ правлен1И и на участхе въ д*- 
лакъ обш;ихъ и государственныхъ основаны были на богатств:Ь, 
такъ что для исполнен1Я должностей даже въ у:&здныхъ правитель- 
ствахъ нужно было богатство, а для вышнихъ должностей все бо- 
л:Ье и бол^ю. С1я ужасная аристократ1я богатствъ заставляла мно- 
гихъ, а въ томъ числ^^ и меня, противу его конституцхи сильно 
спорить». Въ одномъ изъ дальнМшихъ показашй (13 января 
1826 г.) Пестель говоритъ о Н. Муравьев*: «Онъ доставилъ ко 
мн11 часть коцститущи, изв'Ьпщя, что пишетъ оную въ монархиче- 
скомъ смысл'Ь не потому, чтобы онъ монархическаго правления 
держался бол'Ье, ч:Ьмъ республиканскаго, ибо онъ былъ въ 1820 г. 
одинъ изъ т'Ьхъ членовъ, которые наибол'Ье въ пользу сего посл'Ьд- 
няго говорили, но для того, чтобы сблизиться съ П0НЯТ1ЯМИ вновь 
вступающихъ въ общество членовъ». Значительно поздн'Ье (1 апр:Ьля 
1826 г.) Пестель далъ еще бол'Ёе определенное показаше по этому 
предмету: онъ заявилъ, что кн. Волконсюй привезъ ему конститу- 
цш, начатую Муравьевымъ, «о которой говорилъ онъ мн* въ письме 
своемъ, что пишетъ ее въ монархическомъ смысл* ради вновь 
вступающихъ членовъ: сотте ип гМеаи йегпёге 1е^ие1 попе Гог- 
шегопз поз со1оппе8, прибавляя, что онъ самъ лично остается т^мъ 
же приверженцемъ республиканскаго правлешя, каковымъ былъ и 
прежде. <Въ феврал* м^сяц* 1823 г.», продолжаетъ Пестель, «пи- 
салъ я съ Давыдовымъ къ Никит* Муравьеву предлинное письмо, 
въ которомъ оспаривалъ разные пункты его конституц1И и предла- 
галъ главный черты своей». При свидан1и Пестеля съ Муравье- 
вымъ во время пр1*зда перваго въ Петербургъ въ 1824 г. Никита 
Муравьевъ, по словамъ 11естеля, опять говорилъ, что придалъ 
монархичесшя формы своей конституц1и «ради вновь вступающихъ 
членовъ». Рыл*евъ выразилъ сомн*н1е въ справедливости этого 
даявлен1я Пестеля: «Не полагаю», говоритъ онъ въ одномъ изъ 
своихъ показан1й, «чтобы Никита Муравьевъ далъ своей конститу- 
щи формы монархическ1я единственно для вновь вступающихъ 
членовъ, ибо онъ всегда былъ того мн^нхн, что въ Росс1и им- 
ператоръ необходимъ». Однако, Н. Муравьевъ, по его словамъ, 
действительно заявлялъ своимъ товарищамъ въ дум* С*вврнаго 
общества, что въ Южномъ обществ* «у Пестеля принята вс*ми 



^) Въ другонъ, подн']Ьйшемъ поЕазати Пестедь ув'Ьряетъ, что »м:Ьст1гыя прави- 
вителъства^ въ державахъ „такую большую власть им^ли, что даже законы могли 
д'^^лать для своей державн. Верховой власти посему почти ничего не оставалось*. 
Посл'Ьднее утверхден1е несправедливо: центральному законодательному учрежденш 
было предоставлено широкое поле д'Ьятельности. 
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республика», что «явное противор*ч1ё Пестелю произведетъ оттор- 
жеше Южнаго общества» и что «должно успокоить Пестеля ув*- 
рен1емъ, что представительныя понятхя служатъ намъ одною за- 
весою». / 

По словамъ Рылеева, кн. Трубецкой полагалъ, что главнымъ 
препятств1емъ къ соединешю С'Ьвернаго и Южнаго обществъ была 
конституц1я Никиты Муравьева, которая не нравилась Пестелю, по- 
тому что совершенно противоречила его образу мыслей. Рыл4евъ 
• держался того мн*Н1я, что тайныя общества въ прав4 только раз- 
рушить то правлеше, которое считаютъ «неудобпымъ для своего 
отечества, и потомъ тотъ государственный уставъ, который будетъ 
одобренъ большипствомъ членовъ об^ихъ обществъ, представить 
на разсмотр'Ьн1е Великаго Собора, какъ проектъ. Насильное же 
«введете» его Рыл-Ьевъ почиталъ «нарушентемъ правъ народа». Съ 
этимъ были согласны всЬ члены сов*щан1я, собравшагося у Ры- 
леева во время ирх^зда Пестеля въ Петербургъ, по вопросу о соеди- 
неши обоихъ обществъ; изъ нихъ Рыл4евъ называетъ Н. И. Тур- 
генева, Митькова, Трубецкого, Муравьева и Оболенскаго. Въ письмЬ 
къ имп. Николаю 16 декабря 1825 г. Рыл'Ьевъ также говоритъ: 
«Приговору Великаго Собора положено было безпрекословно по- 
вийоваться, стараясь только, чтобы народнымъ Уставомъ былъ вве- 
денъ представительный образъ правлен1Я, свобода книгопечатаН1я, 
открытое судопроизводство и личная безопасность. Проектъ консти- 
тущи, составленный Муравьевымъ, должно было представить народ- 
ному Собору, какъ проектъ». Очевидно, таково мн*Н1е наиболее вид- 
ныхъ членовъ С'Ьвернаго общества. Рыл'Ьевъ совЬтовалъ Н. Муравь- 
еву сд'Ьлать въ его проектЬ нЬкоторыя измЬнешя, придерживаясь 
конституц1и Соединенныхъ Штатовъ, сохранивъ однако же монархи- 
ческое устройство. 

Н. Муравьевъ показалъ, что во время прхЬзда Пестеля въ Пе- 
тербургъ въ 1824 г. у нихъ былъ споръ относительно конституц1и. 
Н. Муравьевъ заявилъ ему, что, окончивъ эту работу, онъ нам*Ь- 
ренъ распространять ее повсюду, какъ произведен1е неизвЬстнаго, 
и принимать въ общество всЬхъ т^^хъ, кто будетъ на нее согла- 
шаться. Желательно, прибавилъ Муравьевъ, чтобы она обращалась 
и внЬ общества, такъ какъ «мы можемъ достигнуть нашей цЬли 
посредствомъ одного только общаго мнЬшя>. 

По собственному пока.зан1Ю Н. Муравьева, его дальнМшхя пред- 
прложен1я состояли въ сл'Ьдующемъ. Онъ желалъ: 1) распространить 
«между всЬми состояшями людей» множество экземпляровъ своей 
конституцш, лишь только она имъ будетъ окончена. 2) Произвести 
возмущеше въ войскЬ и обнародовать ее. 3) «По мЬрЬ успЬховъ 
военныхъ» (т. е. распространешя возстан1я) во всЬхъ занятыхъ гу- 
берн1яхъ и областяхъ приступить къ созыву избирателей, выбору 
тысяцкихъ, судей, мЬстныхъ правленШ, учрежден1ю областныхъ (т. 
е. державныхъ) палатъ, а въ случаЬ.«великихъ успЬховъ — и народ- 
наго вЬча. 4) Если бы и тогда императорская фамил1я не приняла 
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вонститущи, то, вакъ крайнее средство, онъ предполагалъ изгнать 
ее и предложить введен1е республиканскаго правлешя ^). 

Известно, что конститущю Муравьева читали кн. Трубецкой, Ры- 
л^евъ, И. И. Пущинъ, баронъ Штейнгель, Н. А. Бестужевъ, Тор- 
сонъ, кн. ОдоевекШ, Нарышкинъ^ Еашкинъ и, конечно, мног1е дру- 
Г1е: мы приводили выше показанхе автора проекта, что его консти- 
туц1я «находилась н-Ькоторое время у каждаго изъ главныхъ чле- 
новъ» общества. Н^^которыя зам:]^чашя, сд'Ьланныя на поляхъ экзем- 
пляровъ двухъ сохранившихся ея редакцШ, мы уже привели. Ером^ 
того, есть еще особая записка съ зам^чашями на проектъ консти- 
туц1и Н. Муравьева, на которыхъ необходимо остановиться подроб- 
нее, такъ какъ они представляютъ интересный матер1алъ для изу- 
чения политическихъ идей того времени. 

Неизвестный авторъ зам^чашй — челов*Ькъ образованный, знако- 
мый съ англ1Йскою конституцаею и съ французскимъ государствен- 
нымъстроемъ. Нельзя, однако, предполагать, что эта записка соста- 
влена Н. И. Тургеневымъ, такъ какъ и гораздо позднее, въ своей 
книг* «Ьа Еи881е е^ 1е8 Еивзез», вышедшей въ св^тъ въ 1847 г., 
онъ защищаетъ однопалатную систему, между т^мъ какъ авторъ 
записки — сторонникъ учреждешя двухъ палатъ. Къ тому же Турге- 
невъ ум^лъ лучше, ч^мъ авторъ записки, излагать свои мысли. 

Первое зам^чаше въ упомянутой записке направлено противъ 
устройства верховной думы. Мы видели, что по конституцш Н. Му- 
равьева члены верховной думы избирались въ державахъ такимъ 
же образомъ, какъ и члены палаты представителей, съ т^мъ то.1ько 
различ1емъ, что для того, чтобы быть выбраннымъ къ нижнюю па- 
лату, по второй редакц1и не было установлено никакого ценза, а 
чтобы сделаться членомъ верховной думы, нужно было им^ть высо- 
юй имущественный цензъ, т. е. обладать недвижимымъ имуществом^ 
на 30.000 или движимымъ на 60.000 рублей. Авторъ записки начи- 
паетъ съ указашя на то, что въ разсматринаемомъ имъ проект* 
нижней палаты предоставляется право обвинять министровъ, но 
^азсматривать обвинен1я должна верхняя палата, и въ случа* осуж- 
ден1Я она одна имЬетъ право отрешить выскихъ государственныхъ 
чиновниковъ отъ должности и отдать ихъ подъ судъ, Предложе- 
ше закона нижнею палатою поступаетъ на разсмотрен1е верхней^ 
По этому поводу авторъ зам-Ьчанхй говоритъ: 

«Предполагается, что члены верхней палаты должны им-Ьть бол-Ье св*- 
д-Ьезй въ государственныхъ д'Ьлахъ, Д|абы могли «удить поступки челов-Ька, 
исполняющаго столь важную государственную должность, какъ министръ, 
а с1е доказываетъ, что члены верхней палаты должны быть избраны изъ 
людей, изв-Ьстныхъ по уму, опытности въ государственныхъ должностяхъ 
и любви къ отечеству... Но какъ выборъ членовъ въ об'Ь палаты предоста- 



^) . По показанш А. Бестужева, Рыд^евъ говорилъ ему, что „въ дум4 некото- 
рые члены предлагаютъ ввести республиканскую форму правлев1я въ Россш, но что 
это еще одно предположен1е и не изв'Ьстно, будетъ ли принято". Торсону Рыл^евъ 
говорилъ о вывозе императорской фамил1и за границу на корабллхъ, если она не 
согласится на введен1е конститущи, и о введен1и республиканскаго иравлен1я. 
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вленъ обществомъ на державныхъ сходкахъ (81с) ^), то предлежитъ вопросъ, 
вакъ уб-Ьдить гражданъ, чтобы они, справедливо оц'Ьня достоинства чело- 
в'Ёка» предназначили его по способностямъ заседать въ той или другой 
палат*, — какъ предупредить, чтобъ купецъ или мужикъ съ большииъ 
богатствомъ не вошелъ въ сонмъ верховныхъ судей, тогда какъ умн'Ьйшему, 
опытн'Ьйшему и пос'Ьд'Ьвшему в'^ государственныхъ д'^ахъ челов1^ку дверь 
въ палату останется закрытою (потому только, что онъ не им-Ьетъ доста- 
точнаго для сего капитала). Тогда и подрядчику ^) возможно будетъ судить 
министра, не постигая истинъ правлешя; какъ предупредить, что на вы- 
борахъ по пристраст1ю не исключили изъ членовъ высшей палаты челов'Ька 
достойнаго и не вместили бы нев']^жду. Конечно, никто не можетъ доказать, 
чтобъ мужикъ не былъ способенъ разсуждать, но мног1е ли изъ нихъ мо- 
гутъ занять м'Ьсто столь важное, и что посл'1^дуетъ изъ верхней палаты, 
если въ оной половина членовъ будетъ собрана изъ людей только богатыхъ, 
а не такихъ, которые своимъ умомъ, добродетелями, опытностью и любовью 
къ отечеству должны представить собою римск1й сенатъ во времена Пирра. 
Сравнен1е 1'ражданъ даетъ ^) одинаковое, право на зас'Ьдан1е въ об1^жхъ 
палатахъ, и если въ члены высшей палаты не выбирать по сказаннымъ 
достоинств амъ, тогда въ чемъ будетъ разность между двухъ палатъ, по 
существу столь различныхъ; въ такомъ случа* оной не будетъ, и не должно 
давать преимущества членамъ одной судить другую. Для чего предоста- 
влять разсматривать одной здравость суждвн1я другой, когда члены ихъ 
равны, и, быть можетъ, еще глуп'Ьйшему достанется судить благоразумнаго. 
Въ такомъ случа'Ь н'&тъ надобности въ существован1и двухъ палатъ (ибо 
переносомъ д'Ьлъ въ верхнюю только увеличится продолжительность хода 
л1^лъ). Тогда всЬ суждетя могутъ производиться въ одной палат'Ь*'. 

Изъ дальн^^йша^о однако видно, что авторъ глж^чли'Л не про- 
тивъ двухпалатной системы, а только противъ предложеннаго Н. 
Муравьевымъ способа образовашя верхней палаты: 

;,Всякая сила для равнов'Ьсгя требуетъ противув-Ьсхя; посему существо- 
ваше одной палаты -было бы неудобно, и потому предполагаютъ противу- 
положить низшей палат'6 высшую^ которая хладнокровно и основательно 
должна разсматривать иногда пылкш и не всегда справедливыя требован1я 
низшей палаты; с1и разсужден1я, рождая мысль, что члены высшей палаты 
должвы состоять изъ людей отличныхъ по уму, заслугамъ, испытаыныхъ 
подъ бременемъ государственныхъ должностей и преданныхъ своей отчизне, 
заставляютъ предполагать, что не справедлив'Ье ли будетъ, если въ члены 
верховной палаты единожды, по общему выбору, назначить людей съ помя^ 
нутыми качествами, пом'Ьстя въ оные н'Ькоторыхъ, хотя бъдныхъ, но заслу- 
женныхъ, и, опред'Ьляя ихъ число, постановить закономъ, чтобъ впредь 
числа сего безъ соглас1я об'Ьихъ палатъ не убавлять и не прибавлять; что 
императоръ и каждая палата можетъ предлагать въ члены на выбылыя 
м-Ьста. но, чтобъ быть избрану, должно соглас1в трехъ властей. Палата с1я 
составится изъ людей изв'Ьстныхъ и будетъ лавровымъ в'Ьнкомъ для гра- 



^) По конститущи Н. Муравьева, члены верхней палаты, т. е. верховной дуиы, 
ввбираются въ соединенном!. засЬданш державной думы и дера1авной палаты выбор- 
ннхъ, а члены палаты народинхъ представителей прямыми выборами. Члены же 
об'Ьихъ дера1авиыхъ палатъ выбирались одна1(о на державныхъ сходкахъ. 

^) Лица, принявпия на себя подряды и поставки на общественныя нужды, до 
исполнен1я ихъ не могли быть, по конститущи Муравьева, представителями, относи- 
тельно же членовъ верхней думы этого ограничен1я сделано не было. 

') То есть можно было бы давать, по конститущи же Н. Муравьева, чтобы по- 
пасть въ члены верхней палаты, попагалось им'Ьть высокШ имущественный цензъ, а 
чтобы пользоваться правомъ быть выбраннымъ въ нижнюю палату, нужно было по 
первой редакщи конституцш им^ть низппй цензъ, а по второй — его вовсе не тре- 
бовалось. 
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жданъ отдичныхъ доброд'Ьтелей; она, не изм'ёняясь по вол'6 богачей наем- 
ными голосами, не вместить и не потерпитъ въ сонм'Ё своемъ нев'1Ьждъ и 
тогда только будетъ твердымъ оплотомъ между деспотизма и своевольства. 
Но если кто Н8ъ членовъ ея сд'Ьлается подозрйтельнымъ, тогда члены 
низшей палаты должны его, подобно министрамъ, обвинять и требовать 
суда*'. 

Такимъ образомъ, авторъ зам'Ьчашй предлагаетъ, вместо того, 
чтобы выбирать членовъ верхней палаты на 6 лЪтъ изъ числа 
лицъ, обладающихъ высовимъ ииущественныиъ цензомъ, не тре- 
бовать при выборахъ ценза. Онъ желаетъ, чтобы, избравъ чле- 
новъ верхней палаты въ первый разъ «обп][ими выборами^», предо- 
ставить дальн^^йш1й выборъ соотв'Ётственной палат'Ь, съ соглас1я 
другой и императора, изъ лицъ хотя бы и б^^дныхъ, и притомъ 
не увеличивать числа членовъ верхней палаты безъ соглас1я 
об^^ихъ палатъ ^). Разъ избранные остаются членами палаты по- 
жизненно, если не лишатся своего зван]я по приговору суда; от- 
даны подъ судъ они могли быть по требован1ю нижней палаты. 

Почти въ самомъ начал'Ь излагаемыхъ вам^чашй, посл']^ уваза- 
Н1Я на право верхней палаты судить министровъ и высшихъ го- 
сударственныхъ сановнивовъ и обсуждать <предложен1я законовъ» 
(т. е. билли), внесенныя на ея разсмотр'Ьше нижнею палатою, да- 
л'Ье сказано: «Во время отсутств1Я депутатовъ должно оставаться 
въ столиц*]^ для сов'Ьщан1й по 3 депутата верхней палаты изъ каж- 
дой державы». Д'Ьлая это предложенхе, авторъ зам^чашй, очевидно, 
им^^лъ въ виду больш1Й количественный составъ верхней палаты, 
такъ кавъ по проекту Н. Муравьева предполагалось всего 42 чле- 
на верховной думы. Если бы авторъ зам'Ёчан1Й желалъ оставить 
въ верховной дум^ такое же число членовъ, какъ въ проект:^ Н. 
Муравьева, а не предполагалъ увеличить его, то проще было бы 
сказать, что при распущеши нижней палаты вся верхняя ородол- 
жаетъ засЬлать. А между т4мъ онъ дал-Ье говоритъ: <11рисутств1е 
въ столиц'Ь н^которыхъ членовъ высшей палаты полезно еп1;е и 
потому, что они могутъ надзирать за исполнен1емъ правосудхя, и 
имъ должно вм'Ьнить въ обязанность ходатайствовать по жалобамъ, 
изъ державъ подаваемымъ». Авторъ зам^чан1й предлагаетъ также, 
чтобы въ столиц:^ оставалось на время распущешя палатъ и н'Ько- 
торое число членовъ нижней палаты; они, сполучивъ какую-либо 
жалобу, должны настаивать у министровъ (при помощи членовъ 
высшей палаты) о удовлетворен! и прит'Ьсненвыхъ». Бром'Ь того, 
онъ полагаетъ, что остающ1еся въ столиц'^ члены об:]^ихъ палатъ 
могутъ замЬнить сенатъ и «верховный! (т. е. государственный?) 
сов'Ьтъ. 

Не развивая этой мысли, авторъ зам^чан1Й д^лаетъ следующее 
предложеше: 

^Имъ, т. е. членамъ верхней и низшей палаты, временно пребывающимъ 
въ столиц*, должно дать право разр'Ьшать министровъ сделать новый 



^) Изв'Ьстно, что въ Авгл1и король им'Ьетъ возможность вл!ять на направлен1е 
д^^ятедьности верхней палаты назначен1емъ въ нее членовъ по своему усмотр'Ьнш. 



подписи ынЕистра, того дохжво суднть и наказать смертью. Снмъ законоыъ 
императору и иинистраыъ дается полная воля д'Ьйствовать бъ пользамъ и 
славЪ народа; но сделать что-либо яредное иА по деспотическииъ свояиъ 
видаиъ министры императору не позволять, ибо за С1е ихъ голова есть 
надежною порукою гражданамъ". 

Очень ц*нны т4 предложения, которыя д'Ьлаетъ авторъ вам*- 
чанШ относительно постолннаго вобсБа и иилиц1и: 

Число воЗскъ должно опред'Ёляться палатаыи; увеличить или 
уменьшить оное безъ соглас1л об'Ёихъ палатъ позволять не должно. 
Чтобы войска не были обреиенительны государству, то число ихъ 
ве должно ^ыть очень велико, но дабы синъ не подвергнуть 
опасности целость границъ, нъ случае непредвид'бнной войны и 
въ сл;ча:Ё обольщен1я н'Ёкоторыхъ строевыхъ линейныхъ пол- 
ковъ или гвард1и ииператоромъ, чтобъ нротивупоставить инъ силу, 
то кажется необходино учредить ыилид1ю въ каждой державе, 
которой голова есть главный начальникъ нвлн'ии. Въ случа'^ 
внутренвихъ неустройствъ, когда голова долженъ оставаться въ 
дерхав'Ё, тогда на державноиъ выбор^Ь назначается начальвиЕонъ 
иилищи другой, который съ оною долхевъ выступить, куда 
. вел'Ёно будетъ, но въ случа'Ё обережеВ1л границы отъ чужихъ 
неар1ателей начальввкъ ыилнц1и долженъ быть утвержденъ иипе- 
ратороиъ. Милиция с1я должна обучаться изв^Ьствое число дней 
въ году в получаетъ содерхан1е отъ правительства только тогда, 
какъ соберется въ полки и выступить съ своего ы'Ьста. Милиц1я 
числоиъ должна равняться войскаиъ; когда депутаты об'Ьихъ па- 
латъ объявятъ злоупотреблев1е иинистровъ большой важности 
(накъ выше сказано), тогда дераавныя головы должны объявить, 
чтобы нилиц1я беаъ отлагательства была готова собраться и д'Ёй- 
ствовать. 

(Офицеры шнлищи должны быть изъ влад'Ёльцевъ той же дер- 
жавы. Тогда НИЛИЦ1Я с1а будетъ твердою опорою вольности гра- 
ждавъ и, бывъ готова всегда поддерживать власть палатъ, даетъ 
ииъ силу требовать отчетовъ отъ нивистровъ. Милиц1я е1я т4мъ 
вужи'Ье, что линейная войска часто бываютъ преклонены за ни- 
чтожвыя награды на сторону вороны и легко д'Ёйствуютъ протииъ 
гражданъ, съ которыми они считаютъ себя раад^Ьленныии; но ми- 
лящоаные воины, по своей зенлЪ и хижипаиъ, литаютъ чувства 
граждансюя, считаютъ вон^овъ и правительство своими угнетате- 
лями и потому всегда вступаются за своихъ представителей, пеку- 
щихся о сохранев1и ихъ выгодъ (въ Англш милищя есть мечъ парла- 
мента). Определяя чи1;лп войскъ, надлежитъ постановить, что ни 
одинъ солдатъ, ни отря&ь ни подъ какымъ видомъ не долженъ силою 
входить еъ домы гражданъ, или дпистяовать противь оныхъ (хотя 
бы то самъ иыператоръ или министръ привазалъ). Въ семъ случае 
за уб1Йство гражданина должно наказать снертш воина, оное сд'Ё- 
лавшаго, а потоиъ изсл'Ёдовать начальную причину сего уб1йства 
и наказать вивоввыхъ. Но въ случа'Ь возмуп1.ен1я, когда должно 
употребить войска, тогда временная палата депутатовъ въ столиц'^ 
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или отъ всего государства, иди голова въ державе, или какое 
гражданское начальство потребуетъ сей помощи, тогда воины без- 
молвно должны иовиноваться, что приказано будетъ, тогда только 
за уб1йства гражданина воинъ не отв'Ьчаетъ. С1и м:&ры необходимы, 
потому что, если министръ, войдя въ замыслы императора, возна- 
м^^рится дМствовать къ вреду государства или нарушешю поста- 
новлен1Й и вольности гражданъ, тогда каждый начальникъ войскъ 
долженъ не исполнять повел^^нхя, воспротивясь же онымъ, дастъ 
время денутатамъ об'Ьихъ палатъ, въ столиц:^ временно пребываю- 
щимъ, потребовать отчета у министра въ подобныхъ поступкахъ, 
и, въ случае обвинен1я, его могутъ предать суду. Въ случае же 
предательства войскъ депутаты найдутъ твердую помощь въ ми- 
лицш. 

«Императоръ, какъ глава исполнительной власти, долженъ быть 
главнымъ начальникомъ войскъ сухопутныхъ и морскихъ, но ни 
въ какомъ случа'Ь и ни подъ какимъ видомъ не долженъ лично 
командовать войсками, которыя повинуются его повел']^шямъ, только 
чрезъ министра къ нимъ дошедшимъ. Проч1е члены император- 
ской фамил1и, хотя могутъ зас^^дать въ верхней палат'Ь, им:Ьть назва- 
Н1е фельдмаршала, генералъ-адмирала, но не должны им^ть ника- 
кой существенной власти; оную им^^ютъ министры и, въ случа'Ь 
8лоупотрвблен1я таковой доверенности, отв^чаютъ своею головою. 
Императоръ и его фамил1и члены могутъ смотр'Ьть парады войскъ, 
флота, но только, когда министръ при нихъ,— безъ онаго членамъ 
императорской фамилш быть при войскахъ должно запретить. Тогда 
войска, не видя такъ часто передъ своимъ фронтомъ ни импера- 
тора, ни его фамил1и членовъ, привыкнутъ повиноваться своимъ 
начальникамъ, съ которыми вм'Ьст']^ станутъ скор'Ёе выполнять за- 
коны, ч^мъ повиноваться прихотямъ деспота. 

«Императоръ долженъ им^ть полное право мира и войны, взять 
на свое содержанге чуж1я войска, дать помощь своимъ союзникамъ 
или по миру согласиться сд'Ьлать денежныя вознаграждешя непрхяте- 
лямъ, или обязаться платить подать чужой держав'Ь. Все С1е онъ 
мо'жетъ сделать, если польза и слава народа того требуетъ, и по- 
тому, чтобы таковой трактатъ или объявлеше войны сделать для 
всего народа обязательнымъ, должно, чтобы оный подписанъ былъ 
министромъ, который отв']^чаетъ гражданамъ своею головою; ибо 
для таковыхъ издержекъ понадобятся деньги, которыхъ министры 
не ии'кя, должны требовать отъ палатъ, а сш, потребовавъ объясне- 
Н1Я, если найдутъ, что таковой трактатъ вреденъ для пользы и 
славы народа, тотчасъ отдадутъ министра подъ судъ и откажутъ 
въ помощи. Когда жъ утвердятъ палаты, тогда вся нацш должна 
выполнить (хотя бы депутатовъ на державныхъ сборахъ осудили 
и казнили). Такимъ образомъ, уполномочивая императора, дается 
ему полная власть д'Ьйствовать для пользы и славы своего народа, 
но употребить во зло такую неограниченную доверенность мини- 
стры его не допустятъ. Въ Англ1И были примеры, что король по 
своевольству захот^лъ объявить войну или оную продолжать вопреки 
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пользанъ народа; тогда хинистръ идетъ въ отставку и въ нижненъ ; 

иарланевт^ возстаетъ противъ 8лоувотреблвв1& короля, и тогда '\ 

ЕНЖН1Й парлакеатъ откааываетъ въ нужныхъ для издераекъ день- ^ 

гахъ, безъ которыхъ король долкенъ отказаться отъ своихъ пла- ,! 

новь» '). 

Таквнъ обраэоиъ, авторъ вриведеввыхъ в&ИЛчяв1й воаражаетъ ц 

противъ инущественнаго ценза, усп'ановлевнвго для того, чтобы ^ 

быть внбраннымъ въ члены верхней палаты, т. е. верховной думн, 
но не распространять этого заи'&чан1я на прваципъ инушествен- С; 

наго ценза вообще. Правда, чтобы быть выбраниыиъ въ нижнюю т! 

палату, т. е. въ палату народвыхъ представителей, а также чтобы * | 

быть членоыъ палаты выборныхъ въ держав'Ё, во второй редакщи ; 

проекта Н. Муравьева ииущественнаго ценза не требовалось, но, | 

чтобы лично быть избирателеыъ, необходимо было, по атой редак- 
щи, обладать недвиаиныкъ имуществонъ въ бООО руб. или двихв- | 
ныиъ въ 10000 руб. с. Впрочеиъ, отъ свободныхъ крестьянъ (ири I 
двухстепеиныхъ выборахъ) опред'Ьлевваго инущественнаго цен»& 
не требовалось. Но большинство лвцъ свободныхъ професс1й тре- '' 
бовашеиъ высокаго ценза лишались избирательвыхъ правъ. | 

Как1я влЫшя побудили Н. Муравьева къ устанивлешю высо* 
каго цевза для права быть вабиретеленъ, а также быть- выбран- 
выкъ въ верхнюю дуиу и занннать указанныя въ его констяту- ^ 

ц1и должности? 

По англЦской ковствтуц!и, для пользовав!я избирательными пра- > 

ваий при выборахъ въ нижнюю палату въ графствахъ, нужно 
было получать 40 шиллинговъ чистаго годового дохода <л свободной ■ 

поземельной &>бственности (ОгееЬоИ}. Т'&мъ не иен'^ политическое 
господство въ Англ1и находилось всец'Ёло въ рукахъ аристокраТ1И. 
Нвзк1Й цензъ выборщввовъ въ графствахъ, говорвтъ проф. Вино- ! 

градовъ, *обе8печивалъ некоторое участ1е людей средняго и даже 
малаго достатка, хотя архаическое ограничен1е, лежавшее въ по- ; 

НЯТ1В свободваго держав|я* (т. е. предоставлеше нолнти^ескихъ 
правъ въ графствахъ лвшь позенельвыиъ собствен ни каиъ) <исклю- , 

чало большинство населен1я, сид11вшее на копиголдерской, или наеи- , ,^ 

ной зекл'б. Главною же опорою аристократичеекихъ интересовъ 
являлись.... городск1я поселвн1я, местечки, такъ или иначе попав- , 

Ш1Я въ саисокъ избирательныхъ бурговъ. Составъ избирателей въ 
этвхъ и'бстностяхъ былъ очень огравичевъ т'^свыив и произволь- 
ными рамками корпорац10ННоа системы, а во мвожествй случаевъ 
д^ло сводилось ва безцереионвую фвкц1ю: ничтожвыя' кучки иаби- 
'рателеб пользовались привилегией продавать свои голоса за чистыя 
деньги или друНя выгоды току или другому вл1ятельному патрону. 
Но расчету, сд4ланноиу въ XVIII в'Ьк^, 154 такихъ патрова, боль- 1 

шею частью ивъ лордовъ, ставили 3&6 членовъ палаты обп(инъ. 1^ 

Въ 176в г. общее число избирателей въ Авглш не превышало ' 

') и вкше а»торъ эан^тааЦ иа подвр^пдеша смвхъ ш^иШ уклзвваетъ в» 
хнопя чертв анмаЗсЕвго государстве мваго устройства. ' 
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/'I ныхъ судей, въ областяхъ — областныхъ, а въ столичномъ округ* — 

•]1 ! верховныхъ. 

,; ^ . Въ каждомъ у^зд* полагался на 4000 душъ одинъ совестный 

:}■][. судья, избираемый «обыкновенными избирателями». Онъ остается 

въ своемъ зваши, если окажется «непорочнымъ», до ТО-л'Ьтняго 
возраста (то же правило применяется и къ судьямъ областнымъ 
и верховнымъ). Совестный судья можетъ быть избранъ «изъ всякаго 
звашя», подъ услов1емъ соверп1еннолет1я, постояняаго жительства 
въ у:Ьзде и влад'Ьн1я движимымъ или недвижимымъ им^нгемъ не 
.. , , мен-^.е 2000 р. с, такъ какъ, объясняетъ Н. Муравьевъ, «умеренная 

;|; ['•: собственность, трудомъ, промышленностью и бережливостью пр!- 

! 1" обретенная!, является «вернМшимъ залогомъ честности и безко- 

рыст1я судьи» ^). 

ВсЬ сов-Ьстные судьи равны между собою и власть каждаго про- 
стирается на весь уЬздъ. «Всяк1Й съ своею жалобою им^етъ право 
идти къ тому изъ нихъ, къ которому им^етъ бол4е доверенности^ 
но дело, поступившее къ одному изъ нихъ, не можетъ уже быть 
передано другому, и никто изъ нихъ не имеетъ пересуда надъ 
решенхемъ другого... Никто въ уезде не можетъ быть взятъ подъ 
стражу безъ предписашя совестнаго судьи», кроме случаевъ буйства 
или насил]я. «Чиновники благочишя ^), захвативъ буйныхъ, испра- 
шиваютъ у совестнаго судьи предписан1я о содержан1и ихъ подъ 
стражею, что совестный судья обязанъ немедленно исполнить. 
Совестный судья судитъ гласно и явно при открытыхъ дверяхъ; 
посторонше могутъ приходить во время его расправы. Судъ его 
словесный, сколько возможно; онъ имеетъ право требовать явки 
свидетелей, которые обязаны повиноваться его позывамъ. Буде 
тяжущхяся стороны довольны его решен1емъ, то оное становится 
окончательнымъ. Никакое третье лицо не въ праве опровергать оное. 
Никакая должность не совместна съ зван1емъ совместнаго судьи. 
Онъ можетъ однако жъ быть избранъ въ представители, и тогда, по 
возвращеши своемъ, вступаетъ опять въ прежнюю должность». 
Такимъ обра.зомъ, совестные судьи Н. Муравьева являются пред- 
шественниками мировыхъ судей. 

Каждые три месяца въ уездномъ городе и въ главнейшихъ 
местечкахъ уезда происходятъ съезды совестныхъ судей, въ которые 
посту паютъ дела по апеллящи на решенхя отдельныхъ судей. На 
съезде присутствуютъ ТЫСЯЦК1Й (исправникъ) или его помош;никъ> 
уездный блюститель (прокуроръ), уездный докладчикъ (стряпчШ 
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^) Сравнительно небольшой имущественннй цензъ, установляемнй Н. Муравье- 
вымъ для сов'Ьстннхъ судей въ его показан1и на сл^дств1и, показываетъ, что на нега 
произвели изв'1Ьстное впечатл'Ьн1е зам'Ьчанхя относительно чрезмерной высоты иму- 
ществен наго ценза во второй редакцш его проекта. 

2) Во всемъ у']&;5Д'!> и уЬздномъ город'Ь такимъ чиновникомъ является выборный 
тысяцк1й; кром-Ь того въ городахъ ъс^ домовлад'Ьльцы избирали изъ своей среды 
„чиновниковъ благочишя'* ]1азныхъ степеней, а по деревнямъ всЬ жители муж. пола 
избирали въ каждомъ десятке дворовъ десятскаго, въ каждой сотн4 — сотскаго, въ 
волости— волостного старшину. Названныя городская и деревенск1я власти были под> 
чинепы тысяцкому. 
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казениыхъ д'Ьлъ), присяжные адвокаты, или стряпч1е и свид'Ьтели. 
Жители, безъ различ1я пола, им^готъ право посЬщать зас'Ьдан1я 
съ-Ьзда. Протоколы и «д'Ьйств1я» его оглашаются, и всякШ им'Ьетъ 
право «писать свои зам*чан1я о правильности сужден1я>. 

Составление списка присяжныхъ въ каждомъ уйзд* поручается 
тысяцкому. «Д-Ьла уголовныя и д-Ьла граждансшя (если оныя не 
основаны единственно на актахъ) происходятъ съ присяжными». 
Присяжные бываютъ двухъ родовъ: «предварительные» и «оконча- 
тельные». «Первые разсматриваютъ въ уголовномъ д*л* одно обви- 
нен1е, а въ гражданскомъ — одну жалобу; они большинствомъ голосовъ 
отвергаютъ обвинен1я нел^пыя и тяжбы пустыя и не даютъ хода 
д-Ьлу. Вторые р'Ьшаютъ д'Ьло по прекращенш всего прен1я, и р^шенхе 
ихъ должно быть единодушно». 

«Въ каждомъ уЬздно.мь город-Ь, въ областныхъ и въ столиц-Ь 
полагается особое сослов1в адвокатовъ» (или стряпчихъ), въ которое 
поступаютъ люди, получивш1е въ университетахъ аттестаты въ томъ, 
что они им^ютъ надлежащ1я св4д'Ьн1я въ юрйдическихъ и сдовес- 
ныхъ наукахъ. Они обязаны находиться при съ^здахъ сов-^^стныхъ 
судей, въ собран1яхъ областныхъ и верховныхъ судей и за извест- 
ную плату издагаютъ д-Ьла, вместо тяжущихся, обвиняющихъ или 
обвиненныхъ... Адвокаты находятся въ в'Ьд'Ьн1и блюстителей уЬзд- 
ныхъ, областныхъ и верховныхъ. (Блюститель соединяетъ въ себе 
должность прокурорскую и должность стряпчаго уголовныхъ д4лъ). 
Блюститель есть истецъ по д-Ьламъ правительства. Онъ обвиняетъ 
въ уголовныхъ д-Ьлахъ отъ лица правительства и отъ частныхъ 
лицъ, но не безъ возмездхя. Кромй сего, полагались еще докладчики 
въ уЬздахъ, областяхъ и столиц* (стряпч1е казенныхъ д'Ьлъ). 
Докладчикъ есть отвЪтчикъ правительства въ случа* частныхъ 
11ретенз1й; онъ же въ случа:!, еслибъ кто обвиненный не им'Ьлъ 
адвоката, обязанъ взять его защиту, но безъ возмезд1я, яко чинов- 
никъ правительства». 

Въ каждой области полагается столько областныхъ судей, сколько 
въ ней находится «присудовъ» (губерн1Й); они избираются област- 
ными палатами изъ списка лицъ, им^ющихъ имущества не мен'Ье, 
какъ на 15.000 р. с. Каждые 6 месяцевъ областные судьи объ- 
^зжаютъ СВОЙ присудъ и въ каждомъ уЬздномъ город* открызаютъ 
.зас'Ёдан)я, на которыя приглашаютъ присяжныхъ. На эти зас*дан1я 
собираются совестные судьи того уЬзда и подъ предс*дательствомъ 
областного судьи р^шаютъ уголовныя д^да. Сл4дств1е не произво- 
дится отдельно отъ суда, но всЬ причастные къ д'Ьлу должны лично 
явиться въ зас*дан1е. «Право обвинять предоставлено всякому, въ 
особенности же блюстителямъ». Свидетелей допрашиваютъ не только 
судьи, блюститель, присяжные и адвокаты, но, съ дозволенхя и подъ 
надзоромъ судей, и постороншя лица. «Производство уЬздныхъ 
зас*дан1й печатается въ общенародное изв^ств1е». Д'Ьло, разсмо- 
тр'Ьнное съ присяжными, р'Ьшается окончательно, и на него н^тъ 
апеллящи или пересуда». ^ 

«Областное судилище» принимаетъ жалобы на р^шешя уЬзд- 
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ннхъ зас^дашй въ томъ только случае, когда, на основан1и при* 
говора «окончательныхъ присяжныхъ», применили къ д'Ьлу не 
I тотъ законъ, какой сл'Ьдовало. Никакое судебное д^ло не выхо- 

дитъ за пред'Ьлы области; виновные наказываются въ ней и не 
1. высылаются изъ нея. Кром'Ь того, областные судьи, на общихъ 

своихъ собран1яхъ въ областномъ городе, судятъ чиновниковъ. 
Областное судилище судитъ при открытыхъ дверяхъ, и журналы 
его печатаются. 

Всяшй, считающ1Й, что онъ неправильно подвергнутъ заклю- 
|: чен1Ю совместными судьями или лицами, не имеющими на то права, 

^ или подвергающШся безчелов:Ьчному обращен1ю въ тюрьм'Ё, им^етъ 

^:; право жаловаться областннмъ судьямъ, которые, обязаны вытре- 

■:1- бовать его къ себ*]^, если жалоба покажется имъ основательною^ 

р^ и удостовериться въ этомъ. Право просить у областныхъ судей 

С зап1;иты предоставляется также роднымъ, знакомымъ заключеннаго 

г>. и, наконецъ, свид'Ьтелямъ насильственнаго или беззаконнаго по- 

й ступка. 

^ Наконецъ, учреждается еще «верховное судилище», которое со* 

стоитъ изъ 5 или 7 верховныхъ судей, избранныхъ народнымъ в^- 
чемъ изъ числа лицъ, влад'Ьющихъ имуществомъ не мен^е 15.000 р. 
Верховные судьи исполняютъ въ столичномъ округ'Ь т'Ь же обязан- 
ности, что областные судьи въ своихъ областяхъ. Кром'Ь того, вер- 
ховное судилище судитъ высшихъ чиновниковъ, лишенныхъ ихъ 
зван1я верховною думою. Судопроизводство въ немъ и гласное (по- 
[V - добно низшимъ инстанц1ямъ) и съ присяжными; журналы его также 

5^- Г печатаются. Оно получаетъ донесешя и отчеты всЬхъ областныхъ 

?^ судилищъ и д^лаетъ зам4чан1Я т-Ьмъ изъ нихъ, которыя непра- 

^4 ВИЛЬНО толкуютъ законъ. Каждое четырехл4т1е верховное судилище 

^'' обязано представить императору и об'кимъ палатамъ сиетематиче- 

IV . ск1й отчетъ о всЬхъ законахъ и постановлен1яхъ, вышедшихъ въ 

^ продолжеше этого времени^ съ прим'Ьчан1ями о т:Ьхъ, которые ка- 

жутся ему излишними, темными или противор:Ьчащими Уставу 
(конституши). 

При составлеши Н. Муравьевымъ иредположен1й о судной 
«. части вначительное вл1ян1е могла оказать записка Н. И. Турге- 

\ нева 1822 г., въ основу которой были положены т'Ь же основныа 

начала: словесное и гласное судопроизводство, оглашенхе въ пе- 
чати производства д^ла и р'Ьшенхя суда, отд'Ьлен^е и независи- 
мость судебной части отъ административной, участ1е въ судопро- 
изводств'Ь адвокатовъ или стряпчихъ, наконецъ, введен1е суда при- 
сяжныхъ ^). 

Изложеше Н. Муравьевымъ проекта его конституцхи для сл-Ьд- 
ственной коммисс1и заканчивается предположешями о томъ, какимъ 
образомъ должно было происходить изм^нен^е конституции или со- 
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1) Тургепевъ сообщилъ свою записку Н. С. Мордвинову, который сд-Ьлалъ изь 
нея обширную выписку; она напечатана въ ,, Архиве гр. Мордвиновыхъ^ Снб. 1902 г.^ 
т. VI, стр. 299—312. 
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ставлен1е совершенно новой. Если бы въ этомъ оказалась необходя- 
мость, народное в'Ьче особымъ закономъ созываетъ съ этой ц^лью 
«народный соборъ!» въ которомъ должно быть столько же членовъ, 
сколько въ народномъ в']^ч']^, выбранныхъ т^ми же избирателями. 
Соборъ занимается исключительно этою работою и долженъ окон- 
чить ее не позже, какъ въ 6 м']^сяцевъ. Разсужден1я его происходятъ 
гласно и печатаются; все р4шается большинствомъ 7з голосовъ. По 
окончаши работы народный Соборъ распускается, и председатель 
его представляетъ в'Ьчу составленный проектъ, который немедленно 
печатается. Зат'Ёмъ, другимъ закономъ созываются областные соборы 
для обсужден1я принят1я или отвержен1я проекта устава, составлен- 
наго народнымъ соборомъ. Каждая область и.збираетъ въ свой со- 
боръ двойное число депутатовъ сравнительно съ т*мъ, которое она 
им'Ьла въ народномъ соборе. Областные соборы созываются всЬ въ 
одинъ день, и имъ назначается срокъ, къ которому они должны 
принять или отвергнуть проектъ большинствомъ 7з голосовъ, не 
иж'кя права делать новыхъ предложешй. Такъ какъ численность 
народонаселен1я областей весьма не одинакова, то для опред1^лен1я 
того, принятъ или отвергнутъ новый уставъ, подсчитывается не 
число соборовъ, а <7з голосовъ> (большинство не мен-Ье 2/з голо- 
совъ?) сналичныхъ членовъ>, въ нихъ зас^давшихъ и принявшихъ 
то или иное. р'Ьшеше. Посл'Ь этого или вводится новый уставъ, или 
остается въ сил^ прежн1й. Правила объ изм^ненхи Устава нав'Ьяны 
конститущею С4ввро-Американскихъ Штатовъ. 

Н. Муравьевъ^ быть можетъ, потому особенно подробно изложилъ 
во время сл'Ьдств1я проектируемое имъ устройство судебной части, 
что, посл'Ь крушен1я вс^хъ надеждъ декабристовъ, расчитывалъ на 
возможность осуществлен1Я; при сохранен1и самодержав1я, только 
этой части его проекта. На вопросъ о причинахъ, побудившихъ его 
вступить въ тайное общество, онъ отвЬчалъ, что былъ проникнутъ 
спламеннымъ желашемъ вид'Ёть Россш на высочайшей степени 
благосостоян1я посредствомъ учреждеп1й, равно благотворительныхъ 
для всЬхъ состоян1й людей, въ оной находяп1;ихся, твердаго устрой- 
ства судебной части въ нижнихъ инстанщяхъ и гласности во вс^хъ 
дМствхяхъ правительства на подобхе англинскаго". 

Сд'Ьланное Никитою Муравьевымъ изложен1е его проекта было 
прочитано ими. Николаемъ. На поляхъ его онъ не написалъ ни- 
какихъ зам'Ьчанхй, но позднее, читая предположен]я о государ- 
ственныхъ преобразован1яхъ, набросанныя въ крепости 29 марта 
1826 г. другимъ декабристомъ - - Батеньковымъ, въ томъ м*ст4, 
гд4 д-Ьло шло объ «обвзпечеши> (гарантш) и, между прочимъ, упо- 
миналось объ учреждеши областныхъ палатъ, обращен1и н^кото- 
рыхъ портовыхъ городовъ въ вольные и особенныхъ правахъ 
Москвы, ими. Николай написалъ: сВсе С1е виды и система Н. Муравь- 
ева о федеративномъ управлен]и; съ симъ поздравляю тунгузцовъ». 
Последняя острота совсЬмъ не соответствовала конститущи Н. 
Муравьева, такъ какъ кочуюш;имъ народамъ не предоставлялось въ 

8* 



— пе- 
ней правъ гражданства, т. е. у^астхя въ выборахъ депутатовъ въ 
центральзое и державныя представительный учреждешя. 

Кром*]^ проекта конститущи, Н. Муравьевымъ было начато еще 
одно произведен1е съ ц'ёлью пропаганды въ нисшихъ классахъ об- 
щества. Оно называется сЛюбонытный разговоръэ ^) и было напи- 
сано не позже марта 1822 г., такъ какъ на сохранившемся экзем- 
пляр-Ь есть надпись! €Гоп81па1 а ё1ё гет18 а 8. М. 1е 23 йе Магв 
1822») что, какъ видно изъ показанхй Н. Муравьева, означаетъ 
передачу оригинала Сергею Муравьеву-Апостолу. Авторъ, очевидно, 
задавался ц'Ьлью сд']^лать свое произведете доступнымъ народу. 
Прйведемъ изъ него н^которыя м'Ёста. 

^Бопросъ. ВсЬ ли люди свободны? Отвгьтъ, Н*тъ, малое число 
людей поработило большее... Однимъ пришла несправедливая мысль 
господствовать, а другимъ — подлая мысль отказаться отъ природ- 
ныхъ правъ челов-^ческихъ, дарованныхъ самимъ Богомъ>. Дал'Ёе 
авторъ указываетъ на то, что нужно добывать свободу и для этого 
«утвердить постоянныя правила или законы, какъ бывало встарину 
на Руси», когда <не было самодержавныхъ государей... Государь 
самодержавный или самовластный^ , по опред'Ьленхю автора, «тотъ, 
который самъ по себ-Ь держитъ землю, не призваетъ власти раз- 
судка, законовъ божхихъ и челов-Ьческихъ; самъ отъ себя, т. е. безъ 
причины, по прихоти своей властвуетъ... Отцы наши говорили: пои- 
щемъ себгь князя, который бы рядилъ по праву^ а не самовластью, 
своевольству и прихотямъ. Но государи мало по малу всякимъ об- 
маномъ присвоили себ*]^ власть безпред^льную, подражая ханамъ 
татарскимъ и султану турецкому». На вопросъ: <Не самъ ли Богъ 
учредилъ самодержав1е?» авторъ отв-Ьчаетъ: сБогъ во благости 
своей никогда не учреждалъ зла... Злая власть не можетъ быть 
отъ Бога: всякое древо доброе добры плоды творитъ, всякое же 
древо, не приносящее плодовъ добрыхъ, будетъ посЬчено и ввер- 
гнуто въ огоны. На вопросъ: «есть ли государи самодержавные 
въ другихъ земляхъ?» авторъ отв^чаетъ: €Н4тъ, везд4 самодержа- 
в1е считаютъ безум1емъ, беззаконхемъ, везд'Ь постановлены непре- 
м'Ьнныя правила, или законы. В. Не могу^^ъ ли быть постоян- 
ные законы при самодержав1и? О. Самодержав1е, или самовластхе 
ихъ не терпитъ; для него нуженъ безпорядокъ и всегдашн1я пере- 
мены. В, Почему же самодержавхе не терпитъ законовъ? О. По- 
тому, что государь властенъ д-Ьлать все, что захочетъ. Сегодня ему 
вздумается одно, завтра — другое, а до пользы нашей ему д^ла мало»... 
На вопросъ о томъ, какое было на Руси управЛете безъ самодер- 
жав1я, авторъ сообщаетъ св'Ьд'Ьнхя о в^чевомъ стро*, который пре- 
кратился благодаря нашеств1Ю татаръ, научившихъ нашихъ пред- 
ковъ безусловно покоряться ихъ тиранской власти. «Народъ, сно- 
СИВШ1Й терп'Ьливо иго Батыя..., сносилъ такимъ же образомъ и 
власть князей московскихъ, подражающихъ во всемъ симъ тира- 
намъ». 



^) Иначе его называли: „Катехизисъ вольнаго челов'Ька'Ч 
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Прочтя этотъ набросокъ, имп. Николай I. написалъ: «дие11е ш- 
^ат1е1> Рыл']^евъ> ознакомившись съ сРазговоромъ любоиытнымъ» 
(какъ онъ заявилъ на сл'1^дств1и), сказалъ автору: «Напрасно вы не 
кончите. Такими сочинен1ями удобнее всего действовать на умы 
народа». Но Муравьевъ отозвался недосугомъ и предлагалъ Ры- 
л'Ьеву дописать начатое имъ; тотъ об'Ьщалъ, но не им'^^лъ времени 
осуществить свое намЬреше. Въ дум* С'Ьвернаго общества Н. Му- 
равьевъ предлагалъ распространить въ народ* 'это сочиненхе на- 
ряду съ другими произведен1ями въ дух* общества, но не окон- 
чилъ его, такъ какъ занялся своимъ проектомъ конститущи. Братъ 
И. Муравьева, Александръ Михайловичъ, въ своей автоб10графи- 
ческой записк* говоритъ, что начатый его братомъ сКатехизисъ 
вольнаго челов4ка> былъ оконченъ СергЬемъ Муравьемъ-Апосто- 
ломъ. Рукопись наброска Н. Муравьева, какъ мы видели, действи- 
тельно была передана имъ С. Муравьеву-Апостолу и могла навести 
его на н*которыя мысли при состав леши имъ его «Православнаго 
катехизиса» ^), послужившаго оруд1емъ пропаганды при возстанш 
Черниговскаго полка. 

УП. 

Пестель, какъ мы видели, свид*телствуетъ въ одномъ идъ 
своихъ показаний, что въ тайномъ обществ* было начато составле- 
ше н*сколькихъ конститущй. Къ числу лицъ, высказывавши хъ 
свои предположешя о томъ, какова должна быть русская консти- 
туц1я, принадлежалъ служившхй подъ начальствомъ Сперанскаго 
декабристъ Г. С. Батеньковъ, тотъ самый Батеньковъ, который былъ 
приговоренъ къ 20 годамъ каторжной работы, но вместо того про- 
держанъ все это время въ одиночномъ заключеши и лишь въ 184^ г. 
отправленъ изъ Петропавловской крепости въ Сибирь. сЯ никогда 
не писалъ конституцш для Россш>, показалъ онъ на сл*дств1и, 
«и не разсматривалъдаже сего важнаго предмета въ полной связи 
и подробностяхъ, т*мъ не мен*е въ голов* моей рождались въ 
разное время мысли, относящ1яся съ сему предмету». 

Батеньковъ полагаетъ, что Росс1я должна быть наследственною 
монарх1ею, но въ ней необходимо «сильное вельможество >. Среднхй 
классъ, С0СТ0ЯЩ1Й изъ 8емлевлад*льцевъ, горожанъ и духовенства, 
можетъ дать еще одинъ элементъ законодательной власти. Законе- ^ 
дательная власть, по его мн*нш, должна состоять изъ: 1) импе- 
ратора, 2) палаты вельможъ '(верхней) и Ъ^ палаты по выборамъ 
отъ средняго сослов1я (низшей). 

Верхнюю палату онъ предполагалъ составить изъ членовъ, боль- 
шею частью насл*дственныхъ ^), но прибавивъ къ нимъ: 1) опре- 



^) Онъ напечатанъ въ книгЬ проф. Шгшана* «Уб1еше Павла 1 и восшеств1е 
на престолъ Николая I. Новые матер1алп». Берл. 1902 г. стр. 409^412. 

3) Батеньковъ предполагалъ дать государю право возводить въ зваше родовнхъ 
вельможъ на м^^ста т^хъ, родъ которнхъ прекратится. 
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д'Ьленное число лицъ изъ чернаго и б'Ьлаго духовенства по м'Ьстамъ, 
на Еоторыя они назначаются государемъ; 2) лицъ, назначаемыхъ 
императоромъ пожизненно. 

Въ нижней палат'Ь ^) должны быть депутаты: 1) отъ изв^ст- 
ныхъ городовъ; 2) отъ влад^льцевъ земель; 3) отъ 3 университе- 
товъ — московскаго, виленскаго и дерптскаго 2) и 4) отъ 3 ака- 
дем1Й. 

Палаты собираются въ Москв*]^ по приглашен1Ю государя, если 
же въ течен1в извЬстнаго числа л-Ьтъ он4 не будутъ созваны, то 
по приглашен1ю вице-президента верхней палаты. 

Полагая, что въ виду обширности государства и разнообразхя 
его климата и нуждъ населенхя вся Росс1я не можетъ быть упра- 
вляема единообразно, Батеньковъ считалъ необходимыми «частныя 
палаты въ областяхъ», собираемый губернаторами. 

Исполнительную власть онъ считалъ нужнымъ предоставить: 1) 
безотв'Ьтственному государю; 2) установлешю, подъ назван1емъ вер- 
ховнаго правительства, отв'Ьтственному предъ законодательною вла- 
стью и особенно предъ государемъ и 3) министрамъ, отвйтствен- 
нымъ предъ государемъ, верховнымъ правительствомъ и за указы, 
исполняемые ими, предъ законодательною властью. Батеньковъ 
считалъ необходимымъ введете суда присяжныхъ. 

Онъ указывалъ также на необходимость 6безпечен1й (гарант1Й) 
«неизменности установленнаго порядка», которыя онъ разд^лялъ 
^ на «вещественныя» и «моральный». Къ числу первыхъ онъ отно- 

1^:^ • силъ: 1) «обращеше военныхъ поселен1й въ народную стражу; 2) 

передачу въ в4д4ше города Петропавловской крепости; 3) огра- 
яичеше государя въ личномъ командован1и... имъ армхею; 4) учре- 
жден1е родового вельможества»; 5) право вице-президента верхней 
палаты собирать об^ палаты, если въ известный срокъ оп'к не бу- 
дутъ созваны государемъ; 6) независимость трехъ университетовъ 
и трехъ академ1й ^); 7) учрежденхе областныхъ палатъ; 8) обра- 
щен1е н'Ькоторыхъ портовъ въ вольные города; 9) н-Ькоторын осо- 
бенныя права города Москвы. Къ числу моральныхъ обезпечетй 
•онъ относилъ: 1) свободу «тиснен1я», т е. печати; 2) независи- 
мость судебной власти, 3) ответственность министровъ и верхов- 
наго правительства и нйкоторыя друг1я. 

Въ предаоложенш Батенькова объ учрежден1и палаты вельможъ 
преимущественно изъ насл4дственныхъ членовъ, в-Ьроятно, сл-Ьдуотъ 
видеть вл1ян1е идей Н. С. Мордвинова, который былъ знакомъ съ 
некоторыми изъ декабристовъ. 

Изъ записки, найденной въ бумагахъ кн. С. П. Трубецкого 
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^) ,,0 палат'Ь по выборамъ я не д^^лалъ никогда подробныхъ соображений'^ го- 
ворить Батеньковъ, „ибо зналъ, что для сего нужно им'Ьть предварительно множе- 
ство м^стныхь св'Ьд^шЁ*'. Противъ этихь словъ ими. Николай написаль: ;,А эти 
люди хот'Ьли быть законодателями!!'* 

3) Ими. Николаемъ написано: „Казанск.? Харьковск.?'' 

3) Зам^чан1е ими. Николая: „отъ кого? отъ Бестуж(ева) или даже отъ Ры- 
л-Ьева??" 
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видно, что предиолагалось, чтобы возставшее войско потребовало 
объявлен1я отъ сената манифеста, который заключалъ бы въ себ^: 
1) Уничтожен1е бывшаго нравлешл. 2) Учрежден1е временнаго 
правлен1я до установлешя постояннаго выборнаго. 3) Свободу «тисне- 
н1я» и уничтожешя цензуры. 4) Предоставленхе лицамъ вс^хъ в'Ь- 
роиспов4дан1й свободнаго отнравленхя богослужен1я. 5) Уничтоже- 
ы1е права собственности на людей. 6) Равенство всЬхъ сослов1Й 
оредъ закономъ и потому уничтоженхе военныхъ судовъ и всякаго 
рода особыхъ судныхъ комисс1Й. 7) Предоставлете всякому граж- 
данину права заниматься^ ч^мъ хочетъ: вступать въ военную и 
гражданскую службу и въ духовное зваше, торговать оптомъ и въ 
розницу съ уплатою изв'Ьстныхъ пошлинъ, прюбр']^тать земли и 
дома въ деревняхъ и городахъ. 8) Сложеше подушной подати ^) и 
недоимокъ по ней. 9) Уничтожеше монополШ на соль вино и проч., 
разр'Ьшенхе свободнаго винокурен1я и добыван1я соли съ уплатою 
пошлинъ съ получаемаго продукта. 10) Уничтоженхе рекрутскихъ 
наборовъ и военныхъ поселешй. 11) Сокраш;еше срока военной 
службы для нижнихъ чиновъ, которое должно было последовать по 
уравнен1и воинской повинности между вс^ми сослов1ями. 12) Уволь- 
неше въ отставку всЬхъ безъ исключен1я нижнихъ чиновъ, про- 
служившихъ 15 л^тъ. 13) Введен1е выборнаго начала при зам^ще- 
Н1И должностей въ волостныхъ, у^здныхъ, губернскихъ и област- 
ныхъ правлен1яхъ. 14) Гласность суда. 15) Введен1е присяжныхъ 
въ суды уголовные и гражданскхе. 

Должно было быть учреждено временное правлен1е изъ 2 или 
3 лицъ, съ подчинешемъ ему всЬхъ министерствъ, государствен- 
наго сов'Ьтн, комитета министровъ, армш и флота. Ему предпола- 
галось поручить приведев1е въ исполнеше н'^которыхъ изъ перечи- 
сленныхъ выше м^ръ и кром^ того: 1) образованхе внутренней на- 
родной стражи; 2) суравнеше (81с) рекрутской повинности между 
вскжи сослов1ями»; 3) уничтожеше постоянной армш; 4) уставов- 
леше спорядка избранхя выборныхъ въ палату представителей на- 
род ныхъ», которые должны с утвердить на будущее время им'Ью- 
щ1й суш,ествовать порядокъ правлен1я и государственное законода- 
тельство* ^). 

Въ своихъ воспоминашяхъ кн. С. П. Трубецкой говоритъ: пред- 
полагалось «полкамъ собраться на Петровской площади и заста- 
вить Сенатъ»: 1) издать манифестъ съ описан1емъ чрезвычайныхъ 
обстоятельствъ, въ которыхъ находилась Росс1я, и съ приглащенхемъ 
«въ назначенный срокъ выбранныхъ людей отъ вскхъ сословхй для 
утвержден1я: 1) за к^мъ остаться престолу и на какихъ основашяхъ; 
2) учредить временное правлен1е, пока не будетъ увержденъ но- 
вый императоръ общимъ соборомъ выбранныхъ людей». Общество 

^) Въ Еонститущи Н. Муравьева предполагалось распространеше подушной по- 
дати на в(гЬхъ. 

2) Бъ своемъ повазашн Трубецкой говоритъ, что эта записка не считалась 
„опред^}лительно принятою; изъ оной возиожннмъ полагалось многое устранить, 
исключая однако жъ собраше депутатовъ изъ губершй оо сословхямъ". 






Изъ Шлиссельбургскихъ мотивовъ. 
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(Неизданныя стихотворен1я Николая Александровича Морозова, посвящен- 

ныя товарищамъ по заключешю). 

I. 

В-Ьр^ Николаевн'Ь Фигнеръ. 

(Переданное стукомъ ко дню рождешя). 

Пусть нашъ прив'Ьтъ твои невзгоды, 
О, милый другъ мой, облегчить, 
Пусть пролетитъ сквозь эти своды 
И св'Ьтлымъ ангел омъ свободы 
Тебя въ темниц* посетить! 






И пусть за годы испытанья, 
Какъ въ ясный вечеръ посл-Ь бурь. 
Увидишь ты конецъ страданья 
И въ 6лес1сЬ чуднаго С1янья 
Въ грядущемъ в-Ьчную лазурь! 



1886 г. 



П. 

В. А. Караулову. 

Въ годину тяжкаго недуга, 
Въ темниц-Ь мрачной и глухой, 
Въ теб'Ь судьба дала мн-Ь друга 
И облегчила жреб1й мой. 

Съ гЁхъ поръ прошла пора ненастья, 

И стала жизнь моя св'Ьтл'Ёй, 

Ты для меня среди несчастья 

Былъ первый в'&стникъ лучшихъ дней. 
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И время то мн'Ё стало свято, 
5^ Съ тобой сроднился я душой, 

И буду я любить, какъ брата, 

й* Тебя, товарищъ дорогой. 

^- 1888 г. 



III. 

Людмил-Ь Александровн-Ь Волкенштейнъ. 



.^^ , (При возвращенш ея изъ карцера въ старой тюрьм*]^). 

у; Любовью и дружбой въ жилищ'Ь невзгодъ 

Ь. Прив'Ьтствуемъ мы твой приходъ. 

■^ Пусть въ душномъ туман-Ё нависнувшихъ тучъ 

V Блеснетъ теб'Ь радости лучъ, 

^Г И прежнее горе потонетъ скор'Ёй 

\': Въ С1яньи безоблачныхъ днрй. 

|?1\ Пусть сумракъ, что въ сердц'Ь такъ долго лежитъ, 

Какъ л'Ётняя ночь пролетитъ! 

И жизнь, что въ безмолвьи мучительномъ шла, 
?'-' Вновь будетъ легка и св'Ётла! 

й-: 1888 г. 



IV. 

3 а В *& т ъ. 



(Посвящается П. С. Поливанову). 

>" Когда овлад-Ьетъ душою печаль, 

Ты вспомни, что скрыта грядущаго даль 

*' Въ туман-Ь отъ нашего взора. 

Что жизнь наша часто мучен1й полна, 

- Но вдругъ озаряется счастьемъ она. 

^^ Какъ полночь огнемъ метеора. 

Не надобно, другъ мой, излишнихъ веригъ! 

В-Ьдь каждый мучительно прожитый мигъ 

На близкихъ теб'Ь отзовется! 

Всец-Ёло должны мы для ближняго жить, 

Должны для него мы себя сохранить 

И бодро съ невзгодой бороться! 

Въ тяжелые дни испытан!й и б^Ёдъ 

Даетъ намъ Вселенная в-Ёчный зав±тъ^ 

Который гласитъ всЬмъ скорбящимъ: 

„Во имя надежды! во имя любви 

„Въ несчастьи грядущимъ и прошлымъ живи, 

„А въ счастьи живи настоящимъ!" 
1900 г. 
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V. 

Прости! 

(Посвящается В'Ьр'Ь Николаввн* Фигнеръ передъ ея отъ'Ьздомъ изъ 

Шлиссельбургской кр-^^пости). 

Пусть, мой другъ дорогой, будетъ счастливъ твой, путь 

И судьба твоя будетъ св'ётл'ёй, 
Пусть удастся теб'Ь поскор-Ье стряхнуть 

Злыя чары неволи твоей. 
Скоро, милый мой другъ, вновь увидитъ твой взоръ 

Лица близкихъ родныхъ и друзей; 
Окружить тебя безпред'Ёльный просторъ 

И раздолье луговъ и полей! 
Ночью встр-Ьтятъ тебя и разв'1^ютъ твой сонъ 

Милл1онами зв-Ьздъ небеса, . - ^ 

И увидишь ты вновь голубой неОосклрнъ 

И холмы, и ручья, и л'Ьса... 
Все, чего столько л'Ьтъ ты была лишена, 

Что въ мечтахъ обаянья полно, 
Вдругъ воскреснетъ опять, и нахлынетъ волна 

Прежнихъ чувствъ позабытыхъ давно! 
Пусть же, милый мой другъ, будетъ счастливъ твой путь! 
Скоро будешь ты снова вольна! \ 

И усп-Ьешь уставшей душой отдохнуть 

Отъ тяжелаго, долгаго сна! 

Н. Морозовъ. 

1 сент. 1904 г. 



^ 



Пестель 

предъ Верховнымъ Уголовнымъ Судомъ. 

(По неизданнымъ источникамъ). 

• 

Въ обвинительномъ акт4 по д*лу декабристббъ, по д'Ьлу 121-го, 
имя Пестеля стоить на первомъ м^ст-Ь, на первомъ мФст* среди 
т^хъ пяти «преступниБовъ вн'Ь разрядовъ»,. Еоторыхъ Верховный 
Уголовный судъ нашелъ достойными четвертованхя. 

Формально Пестель былъ никавъ не бол'Ье, если не менЪе, 
виновнымъ, ч'Ьм'Ь некоторые его товарищи по тайному обществу. 
Если онъ имЬлъ умыселъ на дареубхйство, то этотъ умыселъ раз- 
деляли съ нимъ очень мнопе члены общества. Если онъ управлялъ 
Южнымъ Обществомъ, то и Серг4й Муравьевъ-Апостолъ въ упра- 
влен1и этимъ обществомъ им^лъ не мен^е важное значеше, а 
Рыл'Ьевъ им'Ёлъ такое же значен1е въ управлен1и С'Ьвернымъ Обще- 
ствомъ. Век трое они одинаково были повинны въ составленш 
плановъ д4йств1Й. Если же Пестель писалъ «Русскую Правду >, то 
Рыл^евъ писалъ революцюнные стихи и манифестъ, а Муравьевъ- 
Апостолъ — свой революц1онный «Катехизисъ>. 

Вс^ трое они были одинаково повинны по вс^мъ этимъ основ- 
нымъ пунктамъ обвинен1я; но въ числ^ обвинешй, предъявленныхъ 
Пестелю, не хватало одного, очень важнаго, — непосредственнаго 
участ1я въ мятеж'Ь. Рыл'Ьевъ былъ главнымь д']^ятелемъ возмущен1я 
14 декабря 1825 года въ Петербург*. Серг-Ьй Муравьевъ-Апостолъ 
былъ главнымъ д'Ёятелемъ возмущен1я на Юг* въ первыхъ числахъ 
января 1826 года, онъ «лично д*йствовалъ въ мятеж* и взятъ 
былъ съ оруж1емъ въ рукахъ» при Б*лой Церкви (на юг* отъ 
К1ева). Пестель же, выдвинутый обвините л ьнымъ актомъ на первое 
м*сто, не принималъ участхя ни въ этихъ мятежныхъ д*йств1яхъ, 
ни въ непосредственной ихъ подготовк*. Онъ былъ арестованъ 
какъ разъ наканун* памятныхъ событ1й на Сенатской площади, а 
именно 13 декабря, далеко отъ Петербурга, въ м4стечк* Линцахъ 
на юг* Шевской губернхи, гд* стоялъ подъ его командой Вятсшй 
п*хотный полкъ. 

Чтобы возм*^тить недостатокъ важнаго обвинен1я въ непосред- 
ственномъ участ1и въ мятеж*, Сперанск1й, составляя обвинитель- 
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ный актъ, постарался оттенить вящшую виновность Пестеля по 
другимъ пупктамъ обвинешя. Онъ утверждалъ, что Пестель не 
только «умышлялъ на истреблеше Императорской фамил1и», но и 
«сг» хладнокровгемъ исчислялъ всЬхъ ея членовъ, на жертву обре- 
ченныхъ». Онъ утверждалъ, дал-Ье, что Пестель управлялъ южнымъ 
тайнымъ обществомъ €съ неограниченною власшгю*. Это зам']^чан1е 
о неограниченной власти надъ обществомъ было совершенно неосно- 
вательнымъ; оно р*зко противор'Ьчитъ фактамъ Самостоятельнаго 
активнаго участ1я въ южномъ обществЬ Сергея Муравьева-Апостола, 
который въ посл-Ьдшй годъ существован1я этого общества им'Ьлъ 
даже бол'Ье важное значен1е, ч'Ёмъ Пестель. 

Другой обвинитель Пестеля, секретарь сл*дственнаго комитета, 
Боровковъ, правильно говоря, что онъ сбезпрерывно и ревностно 
д-Ьйствовадъ въ видахъ общества съ самаго вступлешя въ оное», 
что онъ «господствовалъ надъ сочленами своими, обворожалъ ихъ 
обширными познан1ями и увлекалъ силою слова къ преступнымъ 
нам-Ьренхямъ!, вм-Ьст* съ т4мъ крайне преувеличилъ значеше 
Пестеля въ обществе, когда утверждалъ, что онъ ^самовластно 
управлялъ Южнымъ обществомъ> и что онъ «былъ главою общества 
и первгьйгиею пружиною всгьхъ ею дгьйствгй> - Этихъ словъ Боровкова 
Сперанск1Й не р'Ьшился повторить въ обвинительномъ актб, какъ 
ни хот*лъ онъ ярче оттенить преступность Пестеля. 

Формально Пестель былъ пикакъ не бол'Ье виновнымъ, ч'Ьмъ 
друг1е видн'Ьйтпхе декабристы. Но по существу дЬла ему, конечно, 
принадлежало среди нихъ первое м'Ьсто. Онъ былъ первымъ изъ 
нихъ по сил'Ь дарован1й и по сил^ вл1ян1я. Если онъ не принималъ 
непосредственнаго участ1я въ мятеж*, то за то им'Ьлъ громадное 
значен1е въ устройств* и развитш тайнаго общества. Онъ не былъ 
<самовластнымъ главою общества и тайною пружиною вс*хъ его 
дМств1й>, но несомненно, что въ некоторые важные моменты жизни 
общества его деятельность им^ла решающее вл1ян1е на всю даль- 
нейшую судьбу заговора. Когда на московскомъ съ^зд* 1821 года 
Союзъ Благоденств1я былъ закрытъ, Пестель решительно возсталъ 
противъ решешя съезда и немедленно организовалъ изъ членовъ 
общества, жившихъ на юге. Южное Общество, въ виде отдела 
Союза Благоденств1я, закрыт1я котораго онъ не признавалъ. Это 
устройство Южнаго Общества оказало сильное вл1ян1е на устройство 
въ Петербурге Севернаго Общества также изъ членовъ С!оюза Благо- 
денств1я. 

Пестель отнюдь не имелъ «неограниченной власти> надъ Южнымъ 
Обществомъ; онъ имелъ въ немъ даже очень незначительную власть, 
потому что настой чивыя старан1я его объ образе ванш сильнаго, 
сплоченнаго общества не увенчались успехомъ. Но онъ имелъ 
вообще громадное значеше въ истор1и тайныхъ обществъ, какъ 
южнаго, такъ и севернаго, не сило1р власти, которую онъ имелъ, 
какъ одинъ изъ директоровъ, а силою своихъ исключительныхъ 
дарован1Й, „силою примера**, какъ определилъ его значеше Спе- 
ранск1й. 
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Одно уже то, что онъ былъ членомъ тайнаго общества, прида- 
вало особое значеше и в4съ этому обществу, внушало многимъ уве- 
ренность въ его сил^ и вл1ян1и. Сила его личности заставляла мно- 
гихъ преувеличивать значеше его, каЕъ главнаго ^^,^ятеля тайнаго 
общества, держащаго въ рукахъ всЬ нити заговора. Въ Петербурге, 
среди главныхъ деятелей общества (какъ Никита Муравьевъ и князь 
Трубецкой), распространено было преувеличенное мнен1е о вл1ян1и 
Пестеля и значеши общества, имъ организованнаго на юг^. Изв^стге, 
что Пестель 4детъ въ Петербургъ, произвело среди нихъ въ конц* 
1823 года тревогу и смущеше. Они заранее насторожились, опасаясь 
ВЛ1ЯН1Я Пестеля и его упрековъ въ бездеятельности. Никита Муравьевъ 
говоритъ съ княземъ Трубецкимъ, что „для узнанхя мыслей и 
С0СТ0ЯН1Я общества Пестеля надобно показать ему, что-нибудь здгьсь 
образованное^ у и сп4п1но организуетъ „управу" изъ трехъ членовъ. 
Пестель въ начале 1824 года пр1*зжаетъ въ Петербургъ, на другой 
же день по прхезде является къ князю Трубецкому и осыпаетъ его 
упреками въ бездеятельности Севернаго Общества. Въ результате 
многихъ продолжительныхъ совещан1й съ петербургскими членами 
общества Пестелю не удается подчинить ихъ своему вл1ян1ю, но въ 
ИСТ0Р1И общества эти совещан1я имели большое значен1е, заставивъ 
петербургскихъ членовъ сплотиться и точнее выяснить свою, про- 
грамму. Этотъ дпизодъ показываетъ, какъ Пестель, не обладая той 
снеограниченной властью^, которую ему приписывали наивные следо- 
ватели, темъ не менее оказывалъ громадное вл1ян1е* на дела обще- 
ства силою своей личности, «силой примера». 

Въ запискахъ 'современниковъ, въ томъ числе и не принад- 
лежавшихъ къ тайному обществу, сохранилось несколько заме- 
чательныхъ отзывовъ о Пестеле. Все, и даже враги его, говорятъ 
о немъ, какъ о личности съ исключительными дарованзями. 

Во время невольнаго пребыван1я Пушкина въ Кишиневе, 
сюда въ апреле 1821 года прхехалъ Пестель проезд омъ, по де- 
ламъ службы. Онъ навестилъ поэта и произвелъ на него сильное 
впечатлеше. «Утро провелъ съ Пестелемъ — записалъ Пушкинъ въ 
дневнике. Умный человекъ во всемъ смысле этого слова... Мы съ 
нимъ имели разговоръ метафизическ1й, политически, нравственный 
и проч. Онъ одинъ изъ самыхъ оригинальныхъ умовъ, которыхъ я 
знаю». Пушкинъ записалъ въ дневникъ и поразившее его замечаше 
Пестеля о матерхализме: Моп соеиг ев! та(;ёпа1181;е, та18 та га18оп 
8'у гёГи8е. 

Начальники второй арм1и, въ которой служилъ Пестель, были 
о немъ самаго высокаго мнешя. Начальникъ штаба графъ П. Д. 
Киселевъ (известный^ между прочимъ, какъ сторонникъ освобожде- 
н1я крестьянъ) не удалялъ отъ себя Пестеля, несмотря на неодно- 
кратные советы своихъ петербургскихъ друзей, и съ увлеченхемъ 
вспоминалъ впоследств1И о ве!1ерахъ, проведенныхъ въ беседе съ 
нимъ. Главнокомандующ1й, графъ Витгенштейнъ говорилъ, что 
Пестель везде будетъ на своемъ месте, и на посту министра и въ 
командован1и арм1ей. 
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Въ запискахъ лрото1ерея казанскаго собора, Мысловскаго, на- 
ходимъ не только сочувственный, но прямо восторженный отзывъ о 
Пестел*: «Сей преступникъ есть отличн'Ьйшхй въ сонм4 заговорщи- 
ковъ, кавъ по данному ему воспитан1ю; такъ и по твердости духа... 
Быстръ, р^шителенъг враснор']^чивъ въ высшей степени; математивъ 
глубошй, тактивъ военный превосходный... Никто изъ подсудимыхъ 
не былъ спрашиванъ въ ком|1СС1и бол^Ье его, никто не выдержалъ 
столько очныхъ ставокъ, какъ опять онъ же; везд'Ь и всегда былъ 
равенъ себ^ самому. Ничто не колебало твердости его. Еазалось, 
онъ одинъ готовъ былъ на раменахъ вынести тяжесть двухъ аль- 
п1йскихъ горъ. Бъ комисс1и всегда отв'Ьчалъ съ видимою гордостью 
и съ какимъ-тб самомн'Ёшемъ». 

Восторженностью характеристики Пестеля МысловскШ превзо- 
шелъ даже его товарищей, декабристовъ. Но записки декабристовъ 
подтверждають отд']^льными штрихами верность этой характеристики. 
Он* также согласно говорятъ о зам4чательномъ ум-Ь Пестеля, объ 
обширности его познанхй, о его краснор4ч1и, о сил* его характера. 
Князь Оболенск1Й говоритъ о «св^тломъ ум4>, объ «уб'Ьдительномъ 
дар* слова» Пестеля и признается, что ему «трудно* было устоять 
противъ такой обаятельной личности, какъ Павелъ Ивановичъ». 
Съ записками декабристовъ сходятся и ихъ показан1я въ следствен- 
ной комиссш. Князь Барятинск1Й говорилъ зд^сь, что изъ членовъ 
общества Пестель «безъ сомн'Ёшя> былъ «вс']^хъ бол'1^е уважаемъ^ 
насчетъ ума и познашй политическихъ>. 

Это очевидное, безспорное превосходство Пестеля надъ своими 
товарищами по обществу создало для него тяжелое положеше въ 
суд*!. Мног1е изъ нихъ, особенно изъ лицъ, наиболее блиякихъ къ 
нему по тульчинской управ*, въ малодушномъ страх* предъ ожи- 
давшимъ ихъ наказашемъ, старались спасти себя, приписывая свое 
участ1е въ обществ* единственно гибельному вл1ЯН1Ю Пестеля. Они 
не щадили его, изображая его коварнымъ злод*емъ^ приб*гавшимъ 
для завлечен1я членовъ къ обманамъ и угрозамъ ядомъ и кинжа- 
ломъ. 

Комитетъ ставилъ подсудимымъ, между прочимъ, сл4дующ1Й во- 
просъ: «Кто изъ членовъ наиболее стремился къ распространешю 
и утвержден1ю мн*н1Й, и къ самому начат1Ю д*йств1й общества 
советами, сочинен1ями и вл1яшемъ своимъ на другихъ?» 

— сКакъ мн* известно — отв-Ьтиль на этотъ вопросъ поручикъ 
Крюковъ 2-й — одинъ Пестель^, 

— «Полковникъ Пестель — отв*тилъ командиръ казанскаго п*- 
хотнаго полка П. В. Аврамовъ — надъ вс*ми тульчинскими членами 
им*лъ поверхность и> можно сказать, одинъ дгьйствовалъ^. 

Къ этому онъ прибавилъ еще следующее гибельное для Пестеля 
размышлен1е: 

«Ежеминутно обдумывая горестное мое положеше, могу сказать, 
что ввергнутъ въ оное не собственнымъ преступнымъ какимъ-либо 
желан1емъ, но чрезъ обманъ меня полковникомъ Пестелемъ, злМ- 
шимъ изъ людей, съ коими я встречался когда-либо въ жизни моей»» 
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Друпе обвиняемые объясняли комитету, какъ поддавались они 
Пестелю^ соглашаясь противъ воли съ его мн'Ьшями, не им^я силъ 
противостоять его авторитету. Одинъ приписывалъ свое участхе въ 
обществ*, главнымъ образомъ, его «настоятельству»; другой разска- 
зывалъ, какъ «неприметно умы увлечены и приготовлены были 
вл1ян1емъ Пестеля». 

Холодный, логияесюй умъ, непреклонная воля и см'Ьлая, над- 
менная ув']^ренность въ своихъ сужден1якъ и въ своихъ силахъ, въ 
своемъ прав* на ' господство надъ другими людьми — таковы основ- 
ныя черты личности Пестеля, рано создавш1я ему славу исключи- 
тельнаго по своимъ дарован1ямъ челов']^ка. 

В'Ьра въ сил^ логики, въ математическую точность логическихъ 
заключешй, ъ^щ въ силу разума составляли отличительныя свой- 
ства его ума. Подобно французскимъ мыслителямъ и , д'Ьятелямъ 
ХУП1-Г0 в-Ька и начала XIX го, онъ въ своихъ р'Ьшен1яхъ поли- 
тическихъ вопросовъ не считался съ сложными услов1ями истори- 
ческой обстановки и в']^рилъ въ возможность немедленнаго, неуклон- 
наго осуществлен1я идеи во всей ея логической чистот:!^. Истинный 
сынъ своего времени, великой революцюнной эпохи, онъ, подобно 
якобинцамъ и подобно родственному имъ по духу Наполеону, в^рилъ 
въ торжество идеи и въ врзможность осуществлен1я своего идеала 
р-Ьзкимъ насильственнымъ револющоннымъ путемъ, вопреки какимъ 
бы то ни было обществен нымъ услов1Ямъ, какимъ бы то ни было 
услов1ямъ времени и м']^ста. 

? Этимъ духомъ времени объясняются тЬ положешя Русской 

>\ ' Правды, которыя, на первый взглядъ, кажутся странными по своей 

крайней прямолинейности'. На Русскую Правду Пестель смотр-Ьлъ, 
какъ на наказъ Временному Верховному Правлен1ю, и онъ полагалъ, 
существоваше этого наказа — ясной программы новаго республикан- 
скаго строя — ^должно предупредить вс* смуты и неустройства, как1я 
обыкновенно сопутствуютъ револющи. сРусская Правда — писалъ онъ 
— служитъ для Росс1и ручательствомъ, что временное верховное 
правлеше единственно ко благу отечества действовать будетъ. Не- 
достатокъ въ такой грамот* ввергнулъ многхя государства въ 
ужасн'Ёйш1я бЪдствгя и междоусоб1Я| потому что въ оныхъ прави- 
тельство действовать всегда могло по своему произволу, по личпымъ 
страстямъ и частнымъ ви;^амъ, не им^я предъ собою яснаго и пол- 
наго наставлен1я... Русская Правда отвращаетъ своимъ существо- 
вашемъ все С1е зло». 

Свойственная Пестелю непреклонная, фанатическая преданность 
идее метко охарактеризована въ следующихъ словахъ декабриста 
Якушкина: «Пестель у^но и упорно защищалъ свое мнеше, въ истину 
котораго онъ всегда верилъ, какъ обыкновенно верилъ въ матема- 
тическую истину. Онъ никогда и ничемъ не увлекался. Можетъ 
быть, въ этомъ и заключалась причина, почему изъ всехъ насъ онъ 
одинъ въ течен1е почти 10 летъ, не ослабевая ни на одну минуту, 
упорно трудился надъ деломъ тайнаго общества. Одинъ разъ до- 
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казавъ себ*, что тайное общество в-Ьрный способъ для достижешя 
желаемой ц'Ьли, онъ съ нимъ слилъ все свое существоваше». 

«Онъ никогда и нич^мъ не увлекался» — говорить Якушкинъ. 
Холодную безстрастность Пестеля отм^чаютъ и другхе современники. 
Логическ1й умъ соединялся въ немъ съ сильно развитой волей, по- 
давлявшей чувство. Сильная воля придавала см'Ьлость и р:Ьшитель- 
ность его д4йств1ямъ. Въ тайномъ обществ* онъ д'Ьйствовалъ смЬло 
и решительно, даже иногда слишкомъ решительно, до неосторож- 
ности. Съ солдатами и офицерами с:юего полка онъ для поддержа- 
н1я дисциплины обращался строго, иногда до жестокости, сознатель- 
ной, по расчету. Въ 1821 году, когда его сделали командиромъ 
Вятскаго п-Ьхотнаго полка, который считался худшимъ во всей 
южной арм1и, онъ усп^лъ въ короткое время ввести въ немъ желез- 
ную дисциплину. «Началъ я — разсказывалъ онъ самъ — съ штабъ и 
оберъ-офицеровъ; строгость противъ нихъ оказывалъ чрезвычайную, 
такъ что нередко батальонныхъ командировъ за фронтъ высылалъ. 
Съ нижнихъ чиновъ я сначала многаго требовать не могъ^ ибо не 
были они выучены и не были вътомъ виноваты». Когда же, несмотря 
на все старан1я, солдаты, вслед ств1в «закоренелой лености», сде- 
лали недостаточные успехи, опъ после одного смотра подвергнулъ 
всехъ передоиыхъ строгому наказашю^ по жестокимъ военнымъ пра- 
виламъ того времени. 

Нескрываемое сознаше своего превосходства вносило въ отноше- 
Н1Я Пестеля къ людямъ черту надменной повелительности. Когда 
нужно, онъ умелъ быть любезнымъ и тонкимъ. Но обыкновенно онъ 
ждалъ и требовалъ подчинешя, упорно настаивая. Онъ не «обворо- 
жалъ> членовъ общества и не всегда ихъ убеждалъ, но чаще по- 
давлялъ ихъ своей логикой и своею настойчивостью. Въ показан1яхъ 
декабристовъ, обвинявшихъ Пестеля въ томъ, что онъ подчинилъ 
ихъ своему ВЛ1ЯН1Ю, звучитъ иногда нота старой затаенной обиды. 

«Помню — разсказываетъ одинъ изъ тульчинскихъ членовъ, Да- 
выдовъ, — объ одномъ собраши у князя Волконскаго. Пестель гово- 
рилъ о разныхъ предметахъ своихъ проектовъ... Противъ всехъ 
статей я покушался говорить, но имелъ слабость противъ своихъ 
мнен1й уступить мнешю Пестеля, какъ и въ важнейшихъ, къ 
несчаст1Ю, разговорахъ». 

Также жаловался на Пестеля Басаргинъ: сВесьма часто, въ 
некоторыхъ даже ничтожныхъ разговорахъ намъ казалось, что 
Пестель разсуждаетъ несправедливо, но, не решаясь съ нимъ спорить^ 
мы оставляли его при его мнен1яхъ, и говорили безъ него о семъ 
между собою». 

Властный характеръ Пестеля явился одной изъ причинъ того 
разлада между южнымъ и севернымъ обществами, который про- 
явился во время упоминавшихся уже выше переговоровъ его съ 
членами севернаго общества въ Петербурге въ начале 1824 г. 
Главной причиной разлада было коренное различхе программъ: 
Петербургсые члены сочувствовали проекту Никиты Муравьева — 
федеративной конститущонной монархш. Пестель же настаивалъ 
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*■ яа своемъ проект* демократической республики. Соглашешю поме- 

шало крайнее недов'Ьр1е петербургскихъ членовъ къ властолюбивому 
директору южнаго общества. 
* . Въ ожидаши пр1'Ьзда Пестеля въ Петербургъ Никита Муравьевъ 

предостерегаетъ своихъ товарищей, что онъ <челов*къ опасный и 
себялюбивый». 

Князь Трубецкой изъ разговоре въ съ Пестелемъ выноситъ уб*- 
жден1е, что онъ «челов^къ вредный», что «не должно допускать 
^> его усиливаться, но стараться всевозможно его ослабить». Сов^ща- 

^■-^ ' Н1е ихъ оканчивается т-Ьмъ, что они «разстаются другъ другомъ 

?У^ недовольны». Князь Трубецкой далъ пенять своему собеседнику, 

^ что подозр'Ьваетъ его въ личныхъ видахъ, и Пестель, выходя изъ 

§^ комнаты, сказалъ: 

1^'' — «Стыдно будетъ тому, кто не дов'Ьряетъ другому и подозр*- 

^\ ваетъ въ другомъ личные каше виды, а посд*дств1е докажетъ, что 

}^' таковыхъ видовъ н-Ьтъ!» 

(^). . ' Въ разговор'Ь съ третъимъ вл1ятельнымъ членомъ С^вернаго 

общества, Рыл-Ьеэымъ, Пестель, между прочимъ, отозвался о Напо- 
' , леон*]^, что онъ истинно велик1й человЪкъ, отличавш1й не знатность, 

а дарован1Я, и возвысивш1й Франц1ю. Предуб'Ьжденный Рыл'Ёевъ 
тотчасъ увид^лъ въ этихъ словахъ скрытый намекъ на то, что 
Пестель самъ мечтаетъ быть Наполеономъ, и посп*шилъ заметить 
*?:' ему наставительно: 

^*^^ — «Въ наши дни даже и честолюбецъ, если только онъ благо- 

разуменъ, пожелаетъ лучше быть Вашингтономъ, ч*мъ Наполео- 
.^.. г номъ». 

ц^'. Безуспешность переговоровъ съ членами петербургскаго обще- 

!?/* ства, закончившихся лишь не вполне оформленнымъ соглашен1емъ 

>1 ' о единодушномъ д^йствш въ случае крайности, безуспешность 

[^р старанШ тесно объединить оба общества подъ общей директорхей и 

^■,\ съ общей программой — была лишь одной изъ крупныхъ неудачъ 

|г, Пестеля въ его конспиративной деятельности. Такихъ неудачъ у 

1;''': него было много. Все силы его ума и воли, вся его настойчивая 

IX - деятельность въ течеше восьми летъ въ разъ принлтомъ направле- 

|> нш не дала ему того успеха, въ которомъ онъ былъ такъ твердо 

&^ уверенъ долгое время до разочаровашй последняго 1825 года. 

■;; Говоря такъ, я разумею не неуспехъ последнихъ решитель- 

ныхъ действ1Й тайнаго общества, не неудачу мятежа въ Петер- 
бурге. Эта неудача была случайной. Какъ ни слабы были силы 
заговорщиковъ, какъ ни малодушенъ былъ князь Трубецкой, кото- 
раго главный двигатель возсташя, Рылеевъ, неудачно выдвинулъ 
въ роковой день 14 декабря, но неурядица междуцарств1я была 
столь благопр1ятной для заговора, и новый императоръ проявилъ 
такую растерянность, несмотря на внешнюю помпу театральной 
решимости, что капризный случай едва-едва не далъ успеха дека- 
бристамъ. 

Говоря о неуспехе деятельности Пестеля, я имею въ виду не 
эту неудачу возсташя, а неуспешность его настойчивыхъ старашй 
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образовать сильное сплоченное тайное общество, неусп'Ьхъ его, какъ 
пропагандиста и организатора. 

Ходивш1в среди членовъ сЬвернаго общества слухи о вл1ян1и Пестеля 
и о сил'Ь организованнаго имъ южнаго общества были крайне пре- 
увеличены. Въ начал'Ь 1821 г., какъ мы говорили, тульчинскхе 
члены общества въ числ* 9 челов^къ, согласно решили не призна- 
вать постановлешя московскаго съезда объ уничтожеши Союза 
Благоденств1я и выбралк единогласно директорами Пестеля и 
Юшневскаго. Они «разделяли всЬ со мной — говорилъ Пестель — и 
ц^ль, и способы достиясен1я ея безъ изъятхя, и безъ всякихъ огово- 
рокъ и противор-Ьчхй определили и подтвердили и то и другое. Въ 
отношеши къ помянутому засЬдашю начала 1821 г. эти слова Пестеля 
были совершенно в^рны. Никоторые изъ обвиняемыхъ, пытавп11еся 
отрицать справедливость эюго обвиненхя, тотчасъ же, какъ только 
следственный комитетъ назначалъ имъ очную ставку съ Пестелемъ, 
соннавались въ своей вин^, не допуская до очной ставки. Но не 
сл-Ьдуотъ заключать изъ этого, что названные тульчинскхе члены 
и поел* 1821 г. были настроены такъ же единодушно и р-Ьши- 
тельнОу что они составляли т1^сный кружокъ едином;ышленниковъ, 
вполн'Ь подчинявшихся ВЛ1ЯН1Ю выбу^апнаго ими директора и д'Ьй- 
ствовавшихъ по его указанхямъ. Ничего подобнаго; только что 
сплотившись, кружокъ началъ распадаться и во всякомъ случа* 
не д'Ьйствовалъ; единодуш1я и 9нерг1и хватило только на два зас]^- 
дашя. Участники Указаннаго собран1я одобрили всЬ планы Пестеля 
о револющи и республике, но это решен1е для большинства было 
минутнымъ порывомъ. < Происходившее въ семъ сов^щати имъ 
представляется какъ неясный сонъ» — говорилъ впос^|['Ьдств1и одинъ 
изъ нихъ, Ивашевъ. Самъ Пестель, преувеличивающхй въ видахъ 
самозащиты значеше организащи общества, заявляетъ, что «туль- 
чинская управа съ самаго 1821 г. впала въ бездгьйствге». В^рн^е 
будетъ сказать, что тульчинской управы, какъ организованнаго со- 
общества, вовсе не существовало. Члены ея ни разу не собира- 
лись на сов'Ьщан1я. Часть ихъ скоро отстранилась отъ общества, 
некоторые же, вновь принятые члены, не только не действовали, 
но и такъ мало знали объ истинныхъ целяхъ и планахъ обще- 
ства, что верховный уголовный судъ причислилъ ихъ къ VII раз- 
ряду преступниковъ. Одинъ изъ нихъ, подпоручикъ Заикинъ, уча- 
ствовалъ только въ сокрытхи Русской Правды въ моиентъ аресто- 
ващя Пестеля, но онъ такъ мало зналъ о ея содержан1и, что отне- 
сенъ былъ къ УШ разряду преступниковъ. Подполковникъ П. И. 
Фаленбергъ, по замечан1ю слЬдственнаго комитета, былъ «столь 
недеятельнымъ и уклонившимся членомъ, что даже самое имя его 
почти забыто въ обществе». Этотъ Фаленбергъ такъ мало зналъ о 
делахъ общества, что де1)жался следующаго страннаго мнен1я: 
<Предчувств1е не обманываетъ меня, что все немцы замешанные 
въ ихъ конституд10нное общество, будутъ жертвы сего тайнаго 
общества, они, верно, всего меньше знали о немъ, но были упо- 
треблены, какъ машины, для приведешя въ исполнен1е тайныхъ 
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замысловъ». СтараЕ1я самого Пестеля по привлечен1ю новыхъ чле- 
новъ оказались очень неудачны: онъ принялъ въ общество одного 
I: ^ только предателя Майбороду. 

,■ Помимо генералъ-интенданта 2 арм1и, АлексЬя Юшневскаго, 

^^ второго «директора» ббщества, у Пестеля было только два близкихъ 

къ нему единомышленника, вполне подчинявшихся его вл1яшю, — 
отст. полк. Васил1и Давыдовъ и генералъ-махоръ, князь Сергей 
В0ЛК0НСК1Й. Они всегда соглашались съ Пестелемъ на засЬдашяхъ 
^ общества, но поверхностно усвоенныя ими идеи Пестеля не соста- 

вляли ихъ твердыхъ уб4жден1Й. Они относились къ д'Ьлу слишкомъ 
'^ пассивно и также почти не действовали. 

[:; «Клянусь — показы валъ Давыдовъ на сл'Ьдств1И — что я и Волкон- 

ск1й не придавали никакой важности симъ р'Ьчамъ (р'Ёчамъ Пестеля 
о цареуб1Йств*), и я думаю о Юшневскомъ тоже, почитая все С1е 
пустыми словами. Конечно, мудрено мн* все С1е доказать, по если 
бы известно было, какъ происходили таковые разговоры, какъ мало, 
вышедши изъ той комнаты, гд'Ь ихъ слышали, о нихъ мы думали, 
р- оно бы понятно было... Къ несчастью моелу, ^огда я услышалъ 

^ друпя р^чи и мн*н1*я (бол^е р4шительныя, о приступ* къ д4й- 

I,' ств1ямъ), им^лъ постыдную слабость не возражать, а потакать онымъ, 

^'У' боясь казаться слабымъ и безхарактернымъ, но не в-Ьрилъ никогда 

*^: исполнен1Ю. Въ посл'кдн1е времена я началъ образум^вать, и если 

С^ бы не такъ скоро открыто было общество, ни меня, ни Волконскаго 

1^/ ВЪ немъ бы не нашли». Это показаше кажется искреннимъ и пре- 

красно характеризуетъ отношен1е къ обществу двухъ друзей Пестеля. 
Давыдовъ и кн. Волконск1Й были, говоритъ Пестель, руководителями 
|, ' второй управы, правой или каменской (по м^сту ихъ жительства 

въ сел* Каменк*), образованной вм^ст^съ двумя другими управами, 

тульчинской и васильковской въ 1Ь23 г. «Каменская управа, при- 

*^ знается Пестель, действовала вяло». Кн. Волконскхй и Давыдовъ 

даже не старались привлекать новыхъ членовъ. Изъ членовъ камен- 
ской управы ревностнымъ деятелемъ былъ одинъ лишь отставной 
подполк. А. В. Подж10, принятый въ 1823 г., «пламенный членъ, 
^ неукротимый въ словахъ и сужлен1яхъ». 

Наиболее деятельными и вл1ятельнйми членами Южнаго обще- 
ства были, помимо Пестеля, Сергей Муравьевъ-Апостолъ, подпол- 
ковникъ черниговскаго пехотнаго полка, и Михаилъ Бестужевъ-Рю- 
минъ, подпоручикъ подтавскаго п^х. полка. Сергей Муравьевъ при- 
соединился къ южному обществу въ 1822 г., а черезъ него въ 1823 г. 
принятъ былъ М. Бестужевъ. Они не сразу подчинились мнен]*ямъ 
Пестеля. Сначала они, въ особенности С. Муравьевъ, горячо спо- 
рили противъ его программы установлен1я республики путемъ рево- 
люц1и и цареуб1йства. Но вскор*, въ ноябр* 1823 г., на съ^зд* у 
Давыдова въ Каменк* объявили, что переменили мнеп1я и вполне 
принимаютъ программу Пестеля. Русская Правда, въ краткомъ изло- 
жен1и, составила ихъ политичесюй заветъ, который они затемъ 
деятельно распространялц среди другихъ членовъ. Въ 1823 г. С 
Муравьевъ и М. Бестужевъ объявлены были руководителями василь- 
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ковской или жЬъой. управы. Еаменскхе и тульчинсше члены были 
слишкомъ пассивны; Муравьевъ же и Бестужевъ слишколъ рвались 
впередъ и, признавая авторитетъ Пестеля, въ то же время противъ 
его воли увлекали его за собой. Они, кром4 н'Ьсколькихъ отд^ль- 
ныхъ членовъ, присоединили къ васильковской управе открытое ими 
общество соединенвыхъ славянъ; они же первые начали сношешя 
съ поляками. Руководимая ими Васильковская управа къ концу 
1824 г. была по числу членовъ больше об']^ихъ другихъ управъ 
вм'Ьст^. Она была гораздо д']^ятельн'Ье, но и гораздо независимее 
отъ директор1и и большей частью только сообщала къ св^д^Ьят 
директорхи о своихъ д'Ьйств1яхъ. Въ виду этого, съ ц'Ьльго т^сн^е 
сплотить общество и ослабить самостоятельность С. Муравьева, Пе- 
стель р'Ьшилъ разделить съ ни^ъ высшую власть вадъ обществомъ 
и въ ноябр:^ 1825 г. назвалъ его директоромъ общества, третьнмъ 
членомъ директорш. 

Неусп4хъ д-Ьятельности Пестеля отчасти былъ обусловленъ лич- 
ными его качествами; онъ отталкивалъ многихъ своимъ характеромъ, 
слишкомъ властнымъ для д'Ьятеля тайнаго общества, съ выражен- 
ными слишкомъ ясно диктаторскими стремлешями. Но главныя при- 
чины неуспеха заключались, конечно, въ неподготовленности той 
общественной среды, въ которой онъ д^йствовалъ. Эта неподготов- 
ленность общества ярче всего выразилась въ немногочисленности и 
слабости т:&хъ лучшихъ его представителей, которые были захва- 
чены потокомъ револющоннаго движешя, въ немногочисленности и 
слабости самихъ декабристовъ. 

Всего осужденныхъ по д4лу 14 декабря было 121 челов4къ. Но 
если мы выд'Ьлимъ изъ нихъ н'Ёсколько главныхъ д']^ятелей, то 
остальные рядовые декабристы оказываются но большей части стоя- 
щими не на высот*]^ положешя. Наказан1е, назначенное имъ импе- 
раторомъ Николаемъ, по большей части было непомерно суровымъ 
въ сравнен]и съ ихъ виною. Они, какъ выяснилось на суд1^, или 
не знали объ истинной ц^ли тайнаго общества, или знали, но были 
совершенно недеятельными, или разочаровавшись въ усп-Ьх*, рано 
вышли изъ общества. Въ числе такихъ разочаровавшихся было не- 
сколько замечательныхъ личностей, какъ, нанримеръ, Фонъ-Визинъ, 
авторъ известныхъ записокъ, Бурцовъ, соперникъ Пестеля въ на- 
чале его деятельности въ Тульчине, Лунинъ, выделяющ1Йся своей 
твердостью, решительностью и благородствомъ. 

Въ ихъ время конфликтъ между старыми формами власти и 
обществомъ не достигъ еще той остроты, которая рождаетъ само- 
отверженность, превращая политику въ религ1ю, которая силою не- 
нависти делаетъ стойкими и такихъ слабыхъ по натуре людей, 
какими были мнопе декабристы. 

Подъ вл1ян1емъ мгновеннаго порыва, вызваннаго стечешемъ 
обстоятельствъ, декабристы могли перейти къ действ1ямъ, какъ то 
и доказали они въ Петербурге и подъ Бело ю- Церковью. Но раньше, 
въ тайномъ обществе они долгое время ограничивались совещан1ями, 
не переходя отъ словъ къ тому делу, на которое настойчиво ука- 
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V зывалъ Пестель, къ д-Ьлу организацш и гаирокаго развит1я деятель- 

ности тайпаго общества. 

^■.1 Среди декабристовъ было два человека, которыхъ называли 

«обреченными», Каховсшй и Якубовичъ. Эти «обреченные! явля- 
лись въ роли особыхъ героическихъ натуръ. Остальные р^зко отли- 
. , чали себя отъ нихъ. Въ последующее время, когда въ революцшн- 

номъ движеши «мгновенный порывъ» зам^ненъ былъ самоотреченхемъ, 
каждый революц10неръ смотр^лъ на- себя, какъ на обреченнаго че- 
ловека. 

^;' Неподготовленность общественной среды проявилась также и въ 

&^ отношеши декабристовъ къ программе Пестеля, революц10нной и 

республиканской. Программа эта для большинства казалась слишкомъ 
радикальной. Петербургск1е члены общества решительно отказались 
ее принять; большинство же южныхъ членовъ соглашалось на нее 
лишь подъ вл1ян1емъ «мгновеннаго порыва», или по настояшямъ 
Пестеля. 

Пестель, больше всехъ своихъ товарищей сделавш1й для орга- 
низащи и развит1Я общества, также не былъ преданъ своей рес- 
публиканской идее до самоотречен1я, до самопожертвован1я во имя 
общаго блага. Онъ действовалъ въ тайномъ обществе, потому что, 
по свойству своего ума, твердо верилъ въ успехъ своего плана воен- 
наго переворота и военной диктату ры, для утвержден1я республики. 
Онъ не былъ фанатикомъ въ собственномъ смысле слова^ но онъ 
былъ фанатически преданъ своей идее, и эта преданность идее за- 
ставила его сделать для общества больше, чемъ сделали все его 
товарищи. 

Верховный уголовный судъ, однако, все же присудилъ его къ 
смертной казни не столько за то, что онъ сделалъ, — потому что онъ 
сделалъ гораздо меньше, чемъ могъ бы при другихъ услов1яхъ, — 

Т^у сколько за то, чемъ онъ былъ. *По силе характера и силе убежден1я 

онъ былъ, бе.зспорно, первымъ изъ декабристовъ. 
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Подробная б1ограф1я Пестеля дело будущаго. Онъ игралъ такуи> 
важную роль въ тайныхъ обществахъ съ перваго образован1я въ 
январе 1817 года «Союза истинныхъ и верныхъ сыновъ отечества», 
что подробная научная бюграф1я его представитъ собою истор!» 
этихъ тайныхъ обществъ во всехъ ея основныхъ чертахъ развитхя 
идей и организац1и. 

Мы печатаемъ здесь показан1я Пестеля по его собственноручными 
ответамъ следственному комитету, хранящимся въ деле Государ- 
ственнаго Архива. Для удобства чтешя мы располагаемъ ихъ въ 
систематическомъ порядке и опускаемъ лишь некоторыя незначи- 
тельныя замечашя, которые будутъ напечатаны впоследствш, въ 
отдельномъ издан1и. Эти показашя представляютъ собою въ целомъ 
подробный разсказъ, словами одного изъ главныхъ деятелей тайнаго 
общества, о всей жизни общества. Они содержатъ въ себе первосте^ 
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ценный матер1алъ для исторхи общества, превосходя Щ1Й по своему 
значенш изв']Ьстныя досел:)^ записки декабристовъ. 

Эти показашя послужили, между прочимъ, однимъ изъ главныхъ 
источяиковъ изв'Ьстнаго «Донеселхя следственной еомисс1И>, или 
«ВсеподданнМшаго доклада Бысочайше учрежденной комиссш для 
изыскан1й о злоумышленныхъ обществахъэ^ составленнаго графомъ 
Блудовымъ. Мнопя м'Ьста показан1Й Пестеля дословно повторены 
въ этомъ докладе. Изъ нихъ въ особенности взяты были въ докладъ 
обстоятельныя разъяснешя Пестеля объ организац1и и планахъ об- 
щества. Въ ц']^ляхъ самозащиты отъ личныхъ обвинен)й со стороны 
товарищей, не щадившихъ его въ своихъ отв^тахъ, Пестель предъ 
сл*дственнымъ комитетомъ старался оттенить силу организацхи об- 
щества, чтобы перенести ответственность съ отд^льныхъ лицъ на 
вс^хъ вместе, на все общество. сДонесен1е» воспользовалось этимъ 
защитительнымъ маневромъ Пестеля, чтобы преувеличить, въ ц^ляхъ 
обвинен1я, организованность общества, и по справедливому зам^ча- 
н1ю Н Тургенева, придало значеше заговора даже н^которымъ ин- 
тимн;ымъ бес^дамъ лицъ, ни къ чему ихъ не обязывавшимъ. 

Пестель, какъ сказано выше, былъ арестованъ въ м^стечк^ 
Линцахъ Шевской губерн1и, въ штабъ-квартир^ Вятскаго полка 
13 декабря 1825 года. Онъ былъ перевезенъ въ Тульчинъ, гд-Ь на- 
ходился штабъ 2-й арм1И. Зд^сь начальникъ штаба 2-й армш, графъ 
Киселевъ, связанный съ нимъ дружескими отношен1ями, задалъ ему 
длинный рядъ вопросовъ, составленныхъ главнымъ образомъ на ос- 
нованш доноса Майбороды. Пестель написалъ на нихъ ответы 
22 декабря 1825 года, рЬшительно отрицая какую-либо причастность 
къ тайному обществу и не называя никого изъ его членовъ. 

Въ первыхъ числахъ января онъ былъ . привезенъ въ Петер- 
бургъ. Зд4сь по вопросамъ, заданнымъ ему генералъ-адъютантомъ 
Левашевымъ, онъ увид^лъ, что изъ показашй членовъ общества, 
арестованныхъ поел* 14 декабря, следователи знаютъ уже все се- 
креты общества, и въ общихъ чертахъ подтвердилъ справедливость 
предъявленныхъ ему обвинешй, назвавъ также и имена своихъ то- 
варищей, въ большей части уже арестованныхъ. Этотъ допросъ 
снятъ былъ, судя по некоторымъ указашямъ, 4 января 1826 года. 
Въ дополиен1е къ устнымъ ответамъ онъ въ ближайш1е дни напи- 
салъ еще несколько письменныхъ разъясненШ общаго характера о 
замыслахъ и деятельности общества. 

Подробныя показан1я написаны были имъ позднее, въ ответъ 
на обстоятельные вопросы комитета, отъ 13 января 1826 года, чи- 
сломъ 55, и отъ 1 апреля, числомъ 47. Большую тетрадь ответовъ 
на вопросы отъ 1 апреля Пестель писал ъ пять дней, какъ видно 
изъ даты, 6 апреля, обозначенной на ней, вместе съ подписью. Въ 
течен1е апреля съ него еще несколько разъ снимали допросъ по 
отдельнымъ вопросамъ процесса (9, 15^ 20 апреля). Кроме того 
несколько разъ ему делались очныя ставки съ различными обви- 
няемыми. Печатая все эти показашя, мы везде указываемъ въ скоб- 
кахъ ихъ даты, где только оне обозначены. 
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1,1^ . ВсЬ бумаги сл*дств1я переданы были Верховному Уголовному 

Суду, учрежденному укавомъ 1 1юня 1826 года и открывшему свои 
, д4йств1я 3 1ЮНЯ. Существо судебнаго разбирательства свелось къ 

опредЬлешю разряДовъ подсудимыхъ по степени вины каждаго. Для 
этой работы Верховный Уголовный Судъ избралъ изъ своей среды 
^разрядную комисс1Ю> подъ предс^дательствомъ М. М. Сперанскаго, 
цолучившаго наибольшее число голосовъ при выборахъ членовъ 
этой комисс1и. Явившись, тавимъ образомъ, главнымъ вершителемъ 
судьбы различныхъ декабристовъ, СперансвШ выработалъ основан1Я 
для сравнительнаго опред'кхешя силы вины каждаго изъ нихъ. Эти 
|| ' основан1Я изложены имъ въ доклад*]^ Верховнаго Уголовнаго Суда 

^ - императору Николаю I, не разъ напечатанномъ О- По указан1ямъ 

Сперанскаго и частью имъ самимъ составлены были кратк1я запис- 
ки о силЪ вины каждаго изъ обвиняемыхъ. Записку о винахъ Пе- 
стеля, доселе неизданную, мы печатаемъ зд^сь въ приложен1яхъ 
къ его показашямъ *), а теперь перейдемъ къ отв4тамъ, которые 
далъ самъ Пестель на предложенные ему вопросы. 



^) См. этотъ доЕладъ: Б. БазилевскШ, «Госуд. престуилен1я въ РоСс1и въ XIX 
в-Ьк***, т. I, 1903 г. стр. 89. 

^) Въ книг! Н. Шильдера, „Дмператоръ НиЕолай I**, напечатана другая за- 
писка о вин^ Пестеля, составленная сеБретаремъ сл^дственнаго комитета Боровко- 
внмъ, до учрежден1я суда. 
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I. Б1ографичбск1я св1Ьд1Ьн1я. 

Имя и отчество мои суть: Павелъ Ивановъ сынъ Пестель. Цм^ю 
отъ роду 32 года, скоро миеетъ 33. 

Я принадлежу къ лютеранскому испов^дашю и бывалъ у свя- 
того причаст1я каждый разъ, что встр4чалъ Светлое Христово Вое- 
кресен1е въ Петербург'!, но не бывалъ, когда проводилъ оное въ 
арм1и. Въ семъ году я былъ у исповеди и у святого причастхя, а 
передъ т^^мъ былъ въ 1820-мъ году. Во все же время пребыван1Я 
моего при Второй армш не былъ, за неим^шемъ лютеранскаго свя- 
щенника. Въ 1824-мъ же году не былъ потому, что въ то время 
очень былъ боленъ и не выходилъ изъ горницы. 

Нын* царствующему Государю Императору я не присягалъ на 
в']^рное подданство, ибо арестованъ былъ въ Тульчин*! 13 декабря 
прошедшаго 1825 года, прежде полученхя извйсйя о всту плещи 
Государя Императора на Всеросс1йск1й престолъ. 

До 12-ти л'Ьтъ возраста воспитывался я въ дом'Ь у родителей, 
а въ 1805 году отправился съ моимъ братомъ, что нигн* полков- 
никъ Кавалергардскаго полка, въ Гамбургъ, а оттуда въ Дрезденъ," 
изъ коего въ 1809 году возвратились въ родительскхй домъ. Въ схе 
время отсутств1я изъ отечества управлялъ нашимъ воспиташемъ 
н^кто Зейдель, который» вступя въ РоссШскую службу, находился 
въ 1820 году при генерал* графЬ Милорадович-Ь. Въ 1810-мъ году 
былъ я опред']^ленъ въ Пажеск1Й корпусъ, откуда выпущенъ въ конц*^ 
1811 года прапорщикомъ въ лейбъ-гвардш Литовсшй, что нын*! 
лейбъ-гвард1и Московскхй полкъ. 

О политическихъ наукахъ не им'Ьлъ я ни мал'1йшаго понят1Я 
до самаго того времени,' когда сталъ готовиться ко вступленхю въ 
Пажеск1й корпусъ, въ коемъ ихъ знан1е требовалось для поступле- 
н1я въ верхн1Й классъ. Я имъ тогда учился у профессора и акаде- 
мика Германа, преподйвавшаго въ то время С1и науки въ Паже- 
скомъ корпус*. 

По выход* изъ Пажескаго корпуса занимался я наиболее воен- 
ными и политическими науками и особенную им*лъ склонность къ 
политическимъ, а потомъ къ военнымъ. 

Зимою съ 1816 на 1817 годъ слушалъ я курсъ политическихъ 
наукъ у профессора и академика Германа въ его квартир* на Ва- 
сильевскомъ острову. Но мало у него тогда почерпнулъ новыхъ 
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познан1Й, потому что онъ почти то же читалъ въ лекщяхъ своихъ, 
что прежде я отъ него слышалъ въ Пажескомъ корпус^^. Форма 
преподаван1я была другая, но существо предметовъ то же самое. 
Я вступилъ въ службу въ 1811 году, въ ноябр-Ь м^сяц*, изъ 
I Пажескаго корпуса въ лейбъ-гвардш Литовсюй, что нын4 л.-г. 

I МосковскШ полвъ. По открыт1и кампаши 1812 года находился я во 

; фронт* при полку и былъ съ полкомъ въ сражен1и при сел* Боро- 

дин*]^, гд,'Ь подъ самый уже вечеръ 26 августа раненъ былъ жестоко 
ружейною пулею въ ногу съ раздроблен1емъ костей и повреждешемъ 
жилъ, за что и получилъ золотую шпагу съ надписью за храбрость. 
Отъ сей раны пролежалъ я до мая м'Ьсяца 1813 года и, не будучи 
еще выл^ченъ, но им']^я рану открытою, изъ коей чрезъ весь 

1813 годъ косточки выходили, отправился я къ арм1и графа Вит- 
генштейна, къ коему назначенъ былъ въ адъютанты. При немъ 
находился я всю кампан1Ю 1813и1814 годовъ, и во вс:Ьхъ былъ сра- 
жен1яхъ^ гд* онъ самъ нахгодился. За Лейпцигское сражен1е получилъ 
я орденъ святого Владимира четвертой степени съ бантомъ, а за 
ВС* предшествовавш1я д*ла 1813 года, въ коихъ находился поел* 

4 первмир1я, былъ произведенъ за отлич1с въ поручики. За кампашю 

1814 года получилъ орденъ святыя Анны 2 класса. По окончаши 
войны въ 1814 году былъ я переведенъ въ Кавалергардск1й нолкъ, 
съ оставлен1емъ при прежней должности, въ коей пребывалъ до 
1821 года, бывъ переведенъ въ начал* 1820 года въ Мар1упольск1й 
гусарск1й полкъ подпол ковникомъ. Въ 1821 году, когда открывался 
походъ въ Итал1Юу тогда былъ я переведенъ въ Смоленск1й драгунск1Й 
полкъ^ не оставаясь уже бол*е адъютантомъ. Въ полку, однако-жё, 
я не былъ на лицо, потому что сказанный походъ въ Итал1ю былъ 
отм*ненъ, а я между т*мъ употребленъ былъ въ главной квартир* 
2 арм1и по д*ламъ о возмущен1и грековъ и по симъ же д*ламъ 
былъ трикратно посыланъ въ Бессарабхю, представивъ тогда но 
начальству дв* больш1я записки о д*лахъ грековъ и турокъ, который 
и были отосланы къ министру иностранныхъ д*лъ. Въ ноябр* 
1821 года былъ я по старшинству произведенъ въ полковники и въ 
томъ же м*сяц* назначенъ командиромъ Вятскаго п*хотнаго полка, 
коимъ и продолжалъ командовать до 13 декабря 1825 года. — Я ни- 
когда не бывалъ передъ симъ ни подъ судомъ, ниже въ какихъ-либо 
штрафахъ и даже въ продолжен1и всей моей службы ни единаго разу 
не былъ арестованъ и выговора не получалъ; а неоднократно им*лъ 
даже важныя поручешя, за исполнеше коихъ такъ былъ счастливъ, 
что всегда отъ начальства одобрен1е получалъ. (Показан1я въ 8-ми 
пунктахъ. Пункты 1 — 6, 8). 



II. Революц1онныя идеи. 

Съ котораго времени и откуда заимствовали первыя вольнодумче- 
СК1Я и либеральныя мысли, т. е. отъ внушен1й другихъ или отъ чтен1я 
книгъ, и какимъ образомъ мн-Ьихл .сего рода въ ум* Вашемъ укореня- 
лись? 
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Я никакого лица не могу назвать кому бы я могъ именно при- 
писать ввушеше мн'Ь первыхъ вольнодумныхъ и либеральныхъ 
мыслей и точнаго времени мн^ опред']^лить нельзя, когда он'1; начали 
во мн^^ возникать: ибо С1е.не вдругъ сделалось, а мало по малу и 
съ начала самымъ для самого себя неприм^тнымъ обраяомъ. Но 
сл'Ёдующимъ образомъ честь им:1^ю Комитету о томъ доложить съ 
самою чистосердечн^йшею и полнейшею откровенностью. — Когда я 
получилъ довольно основательныя понят1я о политическихъ наукахъ^ 
тогда я пристрастился къ нимъ. Я им']Ьлъ пламенное рвен1е и добра 
желалъ отъ всей души. Я вид'Ьлъ, что Благоденств1е и Злополучхе 
Царствъ и На])Одовъ зависитъ по большей части отъ правительствъ, 
и С1я ув']^ренность придала же'Ь еще бол']^е склонности къ т'Ёмъ 
наукамъ, которыя о сихъ предметахъ разсуждають и путь къ онымъ 
показываютъ. Но я съ начала занимался какъ сими науками, такъ 
и вообпце чтешемъ политическихъ книгъ со всею кротостью и безъ 
всякаго вольнодумства, съ однимъ желан1емъ быть когда-нибудь въ 
свое время и въ своемъ м^ст* полезнымъ слугою Государю и Оте- 
честву. Продолжая такимъ образомъ заниматься, началъ я потомъ 
уже разсуждать о томъ: соблюдены ли въ Устройств* Россхйскаго 
Правлешя правила политическихъ наукъ, не касаясь, однако же, еще 
Верховной власти, но размышляя о министерствахъ, мЪстяыхъ пра- 
вительствахъ, частныхъ начальствахъ и тому подобныхъ предметахъ. 
Я при семъ находилъ тогда много несообразностей по моимъ по- 
нят1ямъ съ правилами политическихъ наукъ и началъ разные пред- 
меты обдумывать: какими постановлешями они могли бы быть заменены, 
пополнены или усовершенствованы. Обратилъ также мысли и вниман1е 
на положен1е народа, при чемъ рабство крестьянъ всегда сильно на 
меня действовало^ а равно и больш1я преимущества аристократш, 
которую я считалъ, такъ сказать,стеною, между монархомъ и народомъ 
стоящею и отъ монарха ради собственныхъ выгодъ скрывающею 
истинное положен1е народа. Къ сему стали въ мысляхъ моихъ въ про- 
течен1и времени присоединяться разные друг1е предметы и толки> 
какъ-то: дреимущества разныхъ присоединенныхъ областей, слышан- 
ное о военныхъ поселен1яхъ, упадовъ торговли, промышленности и 
общаго богатства, несправедливость и подкупливость судовъ и дру- 
гихъ начальствъ, тягость военной службы для солдатъ и мнопя 

ДРУГ1Я тому ПОДОбнЫЯ статьи, Д0ЛЖеНСТВ0ВаВШ1Я по моимъ П0НЯТ1ЯМЪ 

составлять предметъ частныхъ неудовольств1й и чрезъ коихъ вс4хъ 
совокуплен]'е воедино представлялась моему уму и воображешю 
ц^лая картина народнаго неблагоденств1я. Тогда началъ во мн'Ь 
возникать внутреншй ропотъ противу правительства. — Возвращен1е 
Бурбонскаго Дома на французский престолъ и соображен1я мои въ 
иосл'Ьдств1И о семъ происшествии могу я назвать эпохою въ 
моихъ политическихъ мн']Ьн1яхъ, попят1яхъ и образ* мыслей: ибо 
началъ разсуждать, что большая часть коренныхъ постановлен1Й, 
введенныхъ революц1ею, были при рестоврацш монарх1и сохранены 
и за благ1я вещи признаны, между т*мъ какъ вс* возставали про- 
тивъ революц1и, и я самъ всегда противъ нея возставалъ. Отъ 
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сего сужден1я породилась мысль, что револющя, видно^ не такъ 
дурна, вакъ говордтъ, и что можетъ даже быть весьма полезна, 
въ каковой мысли я укр'Ьплялся т'Ёмъ другимъ еще сужден1емъ, 
что тЬ государства, въ коихъ не было революцш, нродрдж^ли быть 
лишенными нодобныхъ нреимуществъ и учреждешй. Тогда начали 
С1И| причины присовокупляться къ выше уже приведеннымъ; и на- 
чали во мн^ рождаться, почти сово1суано, какъ вонституцхонныя, 
такъ и револющонныя мысли. Бонститущонныя были совершенно 
монархичесшя, а революцюнныя были, очень слабы и темны. Мало 
по малу стали первыя опред'&лительн^е и ясн^е, а вторыя силь- 
нее. Чтен1е политическихъ книгъ подкр'Ьпляло и развивало во мн*]^ 
всЬ с1и мн:Ьн1я, мысли и понят1я. Ужасныя происшеств1Я, бывш1я 
во Франц1и во время Революц]и, заставляли меня искать средство 
къ изб^жанхю подобныъ, и С1е-то произдело во мн^ впосл^дств]и 
мысль о Временномъ Правлеши и его необходимости, и всегдашн1е 
мои толки о всевозможномъ предупрежден1и всякаго междоусоб1я. — 
Отъ монархическаго конститущоннаго образа мыслей былъ я пере- 
веденъ въ республиканской, главн^йше, сл^дуюш;ими предметами и 
соображен1ями: — Сочиненхе Детю де-Траси на французскомъ язык:)^ 
очень сильно подМствовало на меня. Онъ доказываетъ^ что всякое пра- 
влеше, гд^ главою государства есть одно лицо, особенно ежели сей санъ 
насл'&дственъ, неминуемо кончится деспотизмомъ. — Вс^ газеты и поли- 
тическ1я сочинения такъ сильно прославляли возрастанхе благо денств1я 
въ С:Ьверныхъ Американскихъ Соединенныхъ Штатахъ, ириписывая 
с1е государственному ихъ устройству, что с1е мн^^ казалось яснымъ 
доказательствомъ въ превосходстве республиканскаго аравлешя.— 
Новиковъ говорилъ мн"]^ о своей республиканской конститущи для 
Россш, но я еще спорилъ тогда въ пользу монархической, а потомъ 
сталъ его суждешя себ:Ь припоминать и съ ними соглашаться. — 
Я вспоминалъ блаженный времена Грецш, когда она состояла изъ 
республикъ, и жалостное ея положенхе потомъ. Я сравнивалъ вели- 
чественную славу Рима во дни республики съ ялачевнымъ ея уд*]^- 
ломъ подъ правлешемъ Императоре въ. Истор1я Великаго Новгорода 
меня также утверждала въ республиканскомъ образ'6 мыслей. Я 
находилъ, что во Францхи и Англш конститудш суть одн* только 
покрывала, никакъ . не воспрещающха министерству въ Англш и 
королю во Франц1и д']^лать все, что они пожелаютъ, и въ семъ отно- 
шеши я предпочиталъ самодержав1е таковой конституд1и, ибо въ 
самодержавномъ правительств^, разсуждалъ я, неограниченность 
власти открыто всЬмъ видна, между т-Ьмъ какъ въ конституд1он- 
ныхъ монархическихъ тоже существуетъ неограниченность, хотя и 
медлительн-Ье д-Ьйствуетъ, но за то и не можетъ такъ скоро и ху- 
дое исправить. Что же касается до об^ихъ палатъ, то он'Ь суще- 
ству ютъ для одного только покрывала. — Мн'Ь казалось, что главное 
стремлеше нын']^шняго в']^ка состоитъ въ борьб^Ь между массами 
народными и аристократ1ями всякаго рода, какъ на богатстве, 
такъ и на правахъ насл^^дственныхъ основанными. Я судилъ, что 
С1И аристократ1и сделаются, наконецъ, сильнее, самого монарха, какъ . 
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то въ Англ1и, и что он* суть главная препона государственному 
благоденств1ГО и притомъ могутъ быть устранены однимъ республи- 
канскимъ образован1емъ государства. Происшеств1я въ Неапол4, 
Гишпаши и Португал1и им*ли тогда большое на меня вл1яше. Я 
въ нихъ находилъ, по моимъ понят1ямъ, неоспоримыя доказательства 
въ непрочности монархическихъ конститущй и полныя достаточ- 
ныя причины къ недоверчивости въ истинному соглас1Ю монарховъ 
на вонституц1и, ими принимаемыя. С1и посл'Ьднгя соображешя укр**- 
пили меня весьма сильно въ республикансвомъ и револющонномъ 
образ* мыслей. Изъ сего изволитъ Комитетъ усмотреть, что я въ 
семъ образ* мыслей увр*пленъ былъ вакъ чтен1емъ книгъ, такъ 
и толками о разныхъ событ1яхъ, а также и разд*лен1емъ со мною 
сего образа мыслей многими сочленами общества. Все С1е произвело, 
что я сд-Ьлался въ душ* республиканецъ, и ни въ чемъ не вид*лъ 
большаго благоденств1я и высшаго блаженства для Росс1и, какъ въ 
Республиканскомъ Правлеши. Когда съ прочими членами, разд*- 
ляюш,ими мой образъ мыслей, разсуждалъ я о семъ предмет*, то, 
представляя себ* живую картину всего счаст1я, коимъ бы Рошя, по 
нншимъ понят1ямъ, тогда пользовалась^ входили мы въ такое вос- 
хиш,еше и, можно сказать, восторгъ, что я и проч1е готовы были 
не только согласиться, но и предложить все то, что сод*йствовать 
бы могло къ полному введешю и совершенному укр*плетю и утвер- 
жден1ю сего порядка веш;ей: обраш;ая при этомъ же большое вни- 
ман1е на устранен1е и предупреждеше всякаго безначал1я, безпо- 
рядка и междуусоб1я, коихъ я всегда показывалъ себя самымъ 
ревностн*йшимъ врагомъ. — Объявивъ, такимъ образомъ, въ самомъ 
откровенвомъ и признательномъ изложети весь ходъ либеральныхъ 
и вольнодумныхъ моихъ мыслей, справедливымъ будетъ прибавить 
къ сему, что въ теченхе всего 1825 года сталъ сей образъ мыслей 
во МП* уже ослаб*вать, и я предметы началъ вид*ть н*сколько 
иначе, но поздно уже было совершить благополучно обратный путь. 
Русская правда не писалась уже такъ ловко, какъ прежде. Отъ 
меня часто требовали ею посп*шить и я за нее принимался, но 
работа уже не шла, и я ничего не написалъ въ течеше ц*лаго 
года, а только прежде написанное кое-гд* переправлялъ. Я начп- 
налъ сильно опасаться междуусоб]'й и внутреннихъ раздоровъ, и 
сей предметъ сильно меня къ ц*ли нашей охлад*валъ. Въ разго- 
1зорахъ иногда, однако же, воспламенялся я еще, но не на долго, и 
все уже не то было, что прежде. Наконецъ, опасенхе, что общество 
наше открыто правитель ствомъ, привело меня опять н*сколько въ 
движете, но и тутъ ничего положительнаго не д*лалъ и даже по 
полку оставался на сей счетъ въ совершенномъ безд*йств1и до 
самаго времени моего арестовашя. (Показан1я въ 8-ми пунктахъ. 
Пунктъ 7й). 

Какимъ образомъ револющонныя мысли и правила постепенно возра- 
стали и укоренялись въ умахъ? и кто, гд*, началъ и продолжалъ внушать 
и распространять оныя въ Государств*? 

На сей вопросъ весьма трудно отв*чать, ибо \тв*тъ мой дол- 



■» 

^ • 



I . 






■ 1 

Й'- • — 142 — 

/^- . - 

?^" 
к ■ ; ' ' 

|^^|- женъ будет;ь уже выходить собственно изъ круга сужденхй о тай- 

, ■ номъ обществ*; не мен'Ье того, во исполнеше приказанхя Комитета 

^?'. постараюсь объяснить, какъ могу. 

^^*. Политичесшя книги у вс4хъ въ рукахъ, политическ1я науки 

|||'.^ везд* преподаются, политичесия и8В'Ьст1я повсюду распространя 

ются. Схе научаетъ всЬхъ судить о д-Ьйствхяхъ и поступкахъ пра- 
вительства: хвалить одно, хулить другое.— 11роисшеств1я 1812, 13, 
14 и 15 годовъ, равно какъ предшествовавшихъ и посл^^довавшихъ 
временъ, показали столько престоловъ низверженныхъ, «столько дру- 
гих*^ постановленныхъ, столько царствъ уничтоженныхъ, столько 
новыхъ учрежденныхъ, столько царей изгнанныхъ, столько воз- 
вратившихся или призванныхъ и столько опять изгнанныхъ, столько 
^у революц1й совершенныхъ, столько переворотовъ произведенныхъ, что 

ВС* сш происшеств1я ознакомили умы съ революа1ями, съ возмож- 
ностями и удобностями оныя производить. Нын*шшй ознаменовы- 
вается революцюнными мыслями. Отъ одного конца Европы до, дру- 
гого видно везд* одно и тоже, отъ Португалхи до Росс1и, не исклю- 
чая ни единаго государства, даже Англ1и и Турцш» сихъ двухъ 
противуположностей. Тоже самое зрелище представляетъ и вся Аме- 
;:( V рика. Духъ преобразовашя заставляетъ, такъ сказать, везд* умы 

клокотать {(ай ЪоигПгг 1е8 езргИз). Вотъ причины, полагаю я, кото- 
рыя породили револющонныя мысли и правила и укоренили оныя 
=^;' въ умахъ. Что же касается до распространен1я духа преобразова- 

ли! шя по государству, то нельзя приписать С1е напгему обществу, ибо 

у^ .^ оно слишкомъ еще было малочисленно, дабы какое-нибудь им'Ьть 

на сей счетъ общее вл1ян1е, но приписать должно, полагаю я, еже- 
ли мысли С1И точно распространились, общимъ причинамъ, выше- 
изложеннымъ и д']Ьйствобавшимъ на проч1е умы точно такъ же, какъ 
и на умы членовъ общества. Можетъ быть, что къ тому сод*й- 
ствовалъ также и духъ неудовольств1я совершенно независимо отъ 
тайнаго общества (Йоказашя 13 января 1826 года, пунктъ 6). 
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Ш. Союзъ Бдагоденств1я и Южное Общество. 

Съ котораго времени и къ какой масонской лож'Ь вы принадлежали, 
гд* были всегдашн1я или постоянныя собрашя ея членовъ и для чего 
вы сохранили у себя знаки и патенты общества масонскаго посл'1^ со- 
стоян1я запретительнаго повел']^шя верховной власти и посл*]^ данной вами 
отрицательной подписки, которыя обязывали васъ немедленно истре- 
бить ихъ? 

Въ начал* 1812 года вступилъ я въ масонство и принадлежалъ 
къ лож* въ Петербург* подъ назвашемъ Ашгз гёипгз. — Въ1816-мъ 
году перешелъ я въ ложу Треосъ Добродгьшелей, потому что въ 
оной употреблялся руссюй языкъ, а въ первой: французсюй. — Въ 
конц* сего же 1816 года или въ первыхъ числахъ 1817-го года 
оставила я совсЬмъ масонство и съ т4хъ поръ никогда уже съ 
онымъ пикакихъ сношешй не им*лъ. Зас*дан1я происходили въ 
Петербург* въ особомъ дом*, обществомъ масонскимъ нанимавшемся. 
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Въ запретительномъ повел^ши верховной власти о существоваши 
масонства не читалъ я приказашя истребить знакц и патенты ма- 
сонск1е. 

Впрочемъ, остались С1и вещи у меня безъ истребления по заб- 
вешю о нихъ. Он^ валялись въ числ*]^ прочихъ вещей; я на нихъ 
смотр'Ьлъ, какъ на игрушки прежнихъ л^^тъ, и никакой въ нихъ 
не вида л ъ ни ц']^ны, ни важности (Первый допросъ въ Тульчин'Ь 
22 декабря 1825 года, п. 1). 

Кто именно были первоначальные основатели и члены тайныхъ об- 
ществъ въ Росс1и? 

Первыя лица, который говорили со мною объ учрежден1и тай- 
наго общества въ Росс1и, были: Новиковъ, Никита Муравьевъ, внязь 
СергМ Трубецкой и Федоръ Глинка, С1е было осенью 1816-го года. 
Въ генвар'Ь 1817 года составилось въ Петербурге общество Истин- 
ньгосъ и вгьрныхъ сьгновъ отечества. ПредсЬдателемъ избранъ былъ 
князь Серг'Ьй Трубецкой; надзирателями и блюстителями: князь Ло- 
нухинъ и Александръ Муравьевъ; секретаремъ Никита Муравьевъ. 
Проч1е тогдашн1е члены были, сколько припомнить могу: Серг4й 
Муравьевъ, Матвей Муравьевъ, князь Илья Долгоруковъ, князь Ша- 
ховской, Федоръ Глинка, Иванъ Шиповъ, Новиковъ, Лунинъ и я: 
а чрезъ несколько времени Бурцовъ и Михайло Муравьевъ. 

Въ скорости поел* того у*халъ я къ своему мйсту въ первый 
корпусъ. Поел* отъезда моего узнало наше общество, что подоб- 
ное составилось въ Москв-Ь, въ коемъ были Фонъ-Визинъ, Еало- 
шинъ и Якушкинь. Сей посл^дн1Й прх'Ьзжалъ въ Петербургъ для 
соединен1я обоихъ обществъ въ одно и им^лъ о томъ прен1я съ 
княземъ Лопухинымъ, какъ мн'Ь потомъ пересказывали. Какимъ 
образомъ С1е соединен1е совершилось, я уже не знаю, но когда въ 
конц'Ь 1817 года пр]'Ьзжалъ я въ Петербургъ, то уже было оное 
сд'к1ано, и большая часть членовъ нашихъ находилась въ Москве 
съ гвард1ею. Тамъ преобразовали общество Сыновъ Отечества въ 
военное общество и разделили членовъ на два отд1Ьлешя. Въ од- 
номъ былъ первенствующимъ членомъ Никита Муравьевъ, а въ 
другомъ Катенинъ. Схе недолго продолжалось и учредили въ Мос- 
кве же Союзъ Блаюденствгя съ Зеленою Книгою, которую и къ намъ 
въ Петербургъ прислали. Мы ее приняли, и съ того времени на- 
чалъ д'Ьйствовать Союзъ Благоденств1я, а прежнее устройство съ 
«го статутомъ было уничтожено (Показашя 13 января 1826 г., п. 1). 

Первоначальное общество, составившееся въ Петербург-Ь въ 1816 году, 
вы называете обществомъ Истинныхъ и в'Ьрныхъ сыновъ отечества, а ка- 
питанъ Муравьевъ— Союзомъ Спасешя, иные же, принадлежавп11е къ сему 
обществу, не даютъ оному никакого наименовашя. Поясните: какъ общество 
с1е действительно называлось большею частхю членовъ? 

Я называлъ первоначальное обш;ество, составившееся въ 181 6 году: 
Обществомъ истинныхъ и вгьрныхъ сыновъ отечест>ва, потому что 
Уставъ онаго общества, принятый въ начал* 1817 года, С1е им-Ьлъ 
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заглав1е; о наименован1И же общества Союзомь Спасенгя никогда л 
"; не слыхалъ (Показанхя 6 апр']^ля 1826 г., п. 1). 

Въ разсуждеши цЪлл начальнаго общества члены говорятъ различно: 

одни, что оная была введете Монархическаго Конституфоннаго Правлен1я, 

друпе освобожден1в крестьянъ отъ крепости, н-ЬкОторые же, просто вввден1е 

новаго порядка вещей. Поясните: въ чемъ именно заключалась настоящая 

• ц-Ьль перваго общества? 

Настоящая ц4ль перваго общества была введен1е Монархическаго 
Конститудюннаго Правлешя, а одно освобожден1е крестьяъ отъ кр4- 

{ лости было ц^^лью нри самомъ первомъ начал'Ь и весьма короткое 

время, но вм'Ьст'Ь съ принятхемъ устава объ устройств* общества 
принята и ц^ль Конституцхи, о которой говорилось, однако же, чле- 
намъ не прежде, какъ во второй степени, а въ первой при началь- 

л- яомъ принят1и говорилось только глухо о введенш новаго порядка. 

\' ' (Тоже, п. 2). 

Некоторые члены показываютъ, что статутъ начальнаго общества отри- 
^^ нутъ или уничтоженъ по множеству формъ и клятвъ, въ ономъ предпола- 

1^ I гавшихся, и потому, что пропов'Ьдывалъ насилхе и сд-Ьпое повиновен1е 

боярамъ. Поясните, въ какомъ точно дух-Ь былъ написанъ означенный ста- 
... тутъ и почему д-Ьйствительно былъ уничтоженъ? 

Статутъ перваго общества им'Ьлъ много клятвъ и формъ, потому 
что составленъ былъ въ дух4 масонскихъ учрежден1й, формъ и клятвъ. 
Въ скорости по принят1И обществомъ сего статута, разъ'Ьхались 
члены, составлявп11е оный, то есть князь Трубецкой, князь Долго- 
руковъ и я; а по сему и находили остальные члены разныя въ немъ 
4 недоум-Ьнхя. Всл'Ьдств1е чего и уничтожили оный въ Москве, когда 

были тамъ въ 1817 году зимою (Тоже, п. 3). 
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■V" По объявлен1и мнимаго уничтоженхя союза Благоденств1я въ 1820 или 

*^'^^'';_' 1821 году, кто именно изъ членовъ онаго на Юг* остались соединенными, 

^•, ^ и решились не прекращать своихъ д'Ьйств1й и учредить свою думу? Что 

,'?•. *- побуждало ихъ къ продолжен1ю общества, предлагалъ ли Юшневсюй объ 

^'•ч"^' опасности такого предпр1ят1я, вы ли уб'Ьдили прочихъ членовъ къ удер- 

.';* жанш общества на Юге и въ какомъ точно значеши или духЪ? 

I'" Въ первомъ Союз* Благоденств1я отличались отъ прочихъ чле- 

Я. новъ, такъ называемые, коренные члены, то есть т* члены, которые 

къ сему союзу принадлежали съ самаго начала его введен1Я и обра- 
зовашя. Когда зимою съ 1820 на 1821 годъ назначался отъЬздъ въ 
^, Москву для сов4щан1я о преобразован1и Союза, тогда были къ сему 

^■г |\-' съ'Ьзду приглашены всЬ коренные члены, а Думы должны были 

^V^|; назначить депутатовъ. Отъ Тульчинской Думы посланъ былъ Кома- 

ровъ, какъ депутатъ, а Бурцовъ по'Ьхалъ, какъ коренной членъ. 
По возвращении Бурцева и Комарова изъ Москвы, узнали мы все 
тамъ происшедшее отъ Комарова, прежде нежели Бурцовъ по 
порученш о томъ въ Дум'Ь объявилъ. Посему прежде собран1я Думы 
былъ у насъ о томъ разговоръ съ Юшневскимъ. Изъ неудовольств1я 
всЬхъ членовъ нашей Думы о Московскомъ происшеств1и видно уже 
было, что большая часть склонна не признать объявленнаго уничто- 
жен1я Союза. По сему обстоятельству говорилъ мн* Юшневскхй 
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прежде собран1Я думы, что онъ нам4ренъ въ оной представить оба 
всЬхъ опасностяхъ и трудностяхъ предир1ят1я, дабы испытать чле- 
новъ и удалить всЬхъ слабосердыхъ, говоря, что лучше ихъ теперь 
отъ Союза при семъ удобномъ случае удалить, нежели потомъ съ 
ними возиться. Когда Дума была собрана и Бурцовъ объявилъ о 
Московскомъ уничтожен1и Союза, а потомъ вышелъ, и за нимъ 
Домаровъ, тогда Юшневсшй проговорилъ свою р'Ьчь, которая не 
только никого не удалила отъ союза, но, напротивъ того, самолюбхе 
каждаго подстрекнула, и полковникъ Аврамовъ первый сказалъ, что 
ежели всЬ члены оставятъ союзъ, то онъ будетъ его считать сохра- 
неннымъ въ себ'Ь одномъ. Посл'Ь его вс^ члены объявили нам^реше 
оставаться въ Союз*, и тутъ было замечено, что Московская чрезвы- 
чайная Дума им-Ьла поручеше переобразовать Союзъ и потому пре- 
ступила границы своей власти, объявляя Союзъ уничтоженнымъ, а 
потому Тульчинская Дума признаетъ союзъ существующимъ съ 
прежнею ц^лью и въ прежнемъ значенхи. То и другое было под- 
тверждено, и притомъ сделаны н'Ькоторыя перемены въ образоваши 
Союза. Вс4, тогда присутствовавш1е, члены приняли назваше Бояръ 
Союза и выбрали въ председатели Юшневскаго, меня и Никиту 
Муравьева, предполагая, что онъ, подобно намъ, не признаетъ уни- 
чтожен1я Союза, ибо онъ не былъ въ Москв'Ь. Ботъ самое в^рн^йшее 
и подробней шее пов*ствован1е всего сего происшеств1я. Вскор* 
посл4 того получили мы изв^стхе отъ Никиты Муравьева, что 
мног1е члены въ Петербурге точно такъ же поступили, дакъ Тульчин- 
ская Дума. 

Вотъ начало С4вернаго и Южнаго округовъ того же самаго Союза 
Благоденств1я, продолженнаго и притомъ исправленнаго. Членами 
Тульчинской Управы были тогда Юшневскхй, Аврамовъ, Вольфъ, 
Ивашевъ, адъютанты Ерюковъ 1, князь Барятинской и Бассаргинъ, 
свитской Крюковъ 2, князь Волконсшй, Васил1й Давыдовъ и я. 
Князь Болконск1й и Д&выдовъ, хотя и не присутствовали при семъ 
случае, но узнавъ о происшедшемъ, объявили, что они во всемъ съ 
Думою согласны и остаются членами обш;ества. 

На контрактахъ 1822 года присоединился Сергей Муравьевъ къ 
Южному округу, а чрезъ него въ 1823 году на контрактахъ же 
былъ принятъ Бестужевъ-Рюминъ, На обоихъ контрактахъ находи- 
лись ЮшневскШ, Давыдовъ, князь БолхонскШ, СергМ Муравьевъ и я. 

Въ 1823 году разделился Южный округъ на три управы: Туль- 
чипская осталась въ прежнемъ составе. Сергей Муравьевъ и Бесту- 
жевъ-Рюминъ съ ихъ членами составили Басильковскую Управу^ 
которая называлась Л1ъв(ую\ а Давыдовъ и князь Волконскш соста- 
вили Каменскую Управу^ которая называлась правою. Все три нахо- 
дились подъ веден1емъ Тульчинской Директорш. 

Каменская управа пр1обрела только Лихарева, графа Полиньяка 
и отставного Поджю. Подполковникъ Янтальцовъ былъ мною въ 
оную переданъ, а прежде того былъ онъ принятъ въ союзъ полков- 
никомъ Аврамовымъ. По прибыт1и ма1ора Поджю, брата отставного, 
изъ Петербурга, где онъ принятъ былъ въ общество, посту пилъ 

БЫЛОЕ .А& 2. 10 



к^-й-^^Ч'^''. -•- 



— 146 — 

онъ въ Каменскую управу и принялъ капитана Фохта. Лихаревъ 
принллъ Бошняка, а чрезъ сего посл^дняго начались сношешя съ 
графомъ Виттомъ. Князь Волкоиск1Й въ 1824 году 'Ьздилъ на Кав- 
кавъ и привезъ оттуда н^которыя св'6д'Ьн1я о кавказскомъ обществ-Ь. 
Машръ Подж10 'Ьздилъ въ томъ же году осенью въ Орелъ съ 
нам'Ьрейемъ тамъ видеться съ какими-то двумя князьями Голи- 
цыными, въ отставке находящимися, и посредствомъ ихъ узнать 
о дух'Ь войскъ, тамъ расположенныхъ; но возвратясь, говорилъ, 
что онъ ихъ не засталъ, не видалъ и потому ничего не сд-Ьлалъ. 
Как1е же это князья Голицыны, я въ точности не знаю, но пола- 
гаю, что одинъ изъ нихъ служилъ прежде въ лейбъ-гвард1и Брео- 
браженскомъ полку. Генералъ-маюръ Кальмъ выбылъ съ полкомъ въ 

1820 году изъ 2-й арм1и въ 1-ю и въ Москв* узналъ объ объявле- 
Н1и, что общество уничтожено. Возвратясь ко второй армш въ 

1821 году, им4лъ я съ нимъ объ обществ'Ь разговоры, но онъ 
скоро забол'Ьлъ, 4здилъ потомъ въ чуж1е край и, такимъ образомъ, 
въ обществ'Ь съ того времени не участвовалъ. — Вотъ всЬ дМствхя 
и происшеств1я по Каменской управ*. 

Тульчинекая управа' съ самаго 1821 года впала въ безд'Ьйствхе, 
и съ того времени всЬ ея ирхобрЬтетя пяти лЪтъ состояли въ 
н'Ькоторыхъ свитскихъ офицерахъ, а именно Фаленбергъ, Бобри- 
щевы-Пушкины 1-й и 2-й, Черкасовъ, Загор-ЬцкШ, Аврамовъ, Заи- 
кияъ и покойникъ Филиповичъ. Сверхъ того былъ еще принятъ 
въ общество ма1оръ Мартыновъ 36-го егерскаго полка, который 
чрезвычайно боленъ и находится при своемъ брат-Ь, командир*. 
Пермскаго полка. Вмйст* съ Лореромъ принялъ я полковника Лв- 
мана, а черезъ Майбороду Старосельскаго. Махоръ Лореръ, приня- 
тый въ Петербург* княземъ Оболенскимъ и полковникомх Нарыш- 
кинымъ, прюбщенъ былъ къ Тульчинской же управ*, равно какъ 
и Леманъ. Лореръ принялъ полковника Канчхалова. Съ Непинымъ 
же и маюромъ Раевскимъ никакихъ совершевно не было у насъ 
сношен1й. Объ уничтожоши обп^ества въ Мрскв* было имъ сооб- 
щено покойнымъ капитаномъ Охотниковымъ, находившимся при 
генералъ-ма1*ор* Орлов* въ Кишинев*. Вотъ вс* д*йств1я и вс* 
ироисшеств1я по Тульчинской уп])ав*. 

Васильковская управа была гораздо л*ятельн*е прочихъ двухъ 
и д*йствовала гораздо независим*е отъ директорхи, хотя и сооб- 
щала къ св*д*н1Ю то, что у нея происходило; но сношен1я дире- 
ктор1и съ сею управою были р*же и затруднительн*е. Сею упра- 
вою были приняты полковники Швейковскш, Тизенгаузенъ, Арта- 
монъ Муравъевъ, Враницкой, оберъ-квартирмейстеръ 3 корпуса, 
Фроловъ, капитанъ Норовх, что нып* въ отставк* подполковникомъ, 
гусарскаго принца Оранскаго полка, ротмистръ Жуковъ, Пыхачевъ, 
да еще н*сколько другихъ, о коихъ припомнить не могу, ибо ихъ 
имена не бол*е, к:\къ по одному разу слыхалъ. С1Я управа приоб- 
щила къ своему составу открытыхъ ею членовъ общества соеди- 
ненныхъ славяпъ, челов*къ до 15, какъ мн* Бестужевъ говорилъ. 
С1Я управа, узнавши образъ мыслей Семеновскихъ солдатъ, им*ла 
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на никъ надежду. Она первоначально открыла сношенгя съ поля- 
ками. Князь Сврг:Ьй Трубецкой, по прибыт1и въ Шевъ, д'&йствовалъ 
оъ сею управою. Къ ней также принадлежалъ Матв'Ьй Муравьева. 
Вотъ что относится до Васнльковской управы. 

Въ прошедшелъ году въ ноябр'Ь м:]^сяц'Ь нредложилъ л Юшнев- 
СЕ&ому прюбщить Сергея Муравьева къ директор1И, ибо см'Ьшно. 
говорилъ я, что онъ въ числ* председателей, когда его управа 
гораздо значительнее и сильнее об-Ьихъ другихъ вм^ст*! да и ради 
нашей ответственности передъ союзоиъ; ибо Васильковская управа 
гораздо независимее прочихъ двухъ действуетъ, надо, чтобы Сер- 
гей Муравьевъ принадлежалъ къ директорхи. Юшневскхй согласился 
на то, и тогда былъ Сергей Муравьевъ къ директорхи прюбщенъ 
(тоже п. 19). 

Въ отв'Ьт'1^ на 19-й пункхъ вопросовъ (11рвдыдущ1й) р-Ьшимость Туль- 
чинскихъ чденовъ продолжать л'&йств1я общества вы относите къ неудо- 
вольствш ихъ, изъявленному по возвращенхи изъ Москвы Комарова и Бур- 
цова, и къ впечатлЁнш, которое сделала на нихъ р'Ёчь Юшневскаго; но 
полковникъ Вурцовъ и Юшневск1й утверждаютъ, что когда Бурцовъ въ 
собран1и Тудьчинскихъ членовъ объявилъ объ уничтожеаш союза, то вы 
первые, возвыся голосъ, доказывали, что Московсше члены не нмЪди права 
прекращать онаго, и что вы р'1^шились продолжать его; по отзыву же про- 
чихъ, тутъ присутствовавшихъ, ваши доказательства и вл1ян1е, и р'Ьчь 
Юшневскаго были главнымъ для нвхъ уб'Ьжденгемъ. 

Комаровъ, прибывъ изъ Москвы, объявилъ намъ объ уничтоже- 
ши союза прежде Бурцова, говоря 'притонъ, что отъ Московскаго 
заседашя поручено Бурцеву объявить о томъ думе^ Посему знали 
о семъ все члены прежде, нежели дума собраласъ для выслушашя 
отъ Бурцева объ объявлен1и. Въ С1е время показывали все члены 
неудовольств1е свое на счетъ уничтожения союза Московскимъ за- 
седашемъ, и изъ сего неудовольств1я ихъ, изъявленнаго прежде 
объявлен1я Бурцовымъ о разрушенш союза, видна была склонность 
ихъ не признавать уничтожешя обш;ества. Когда Бурцовъ объя- 
вилъ о семъ думе, тогда я, какъ председатель, сказалъ, что дума 
буде1'ъ о томъ иметь свое сужденхе. После сего Бурцовъ вышелъ^ 
и въ его прнсутств1и не было никакого суждешя. 

Если бы я въ С1е время сталъ говорить въ пользу уничтоже- 
шя общества и притомъ бы объявилъ, что оное признаю и отъ 
общества удаляюсь и отстаю, да если бы къ тому же и Юшневскхй 
меня въ томъ поддержалъ, то я точно полагаю, что мы успели бы 
прочихъ членовъ уговорить общество прекратить и я, конечно, дол- 
женъ всегда въ томъ себя упрекать, что С1е не сдёлалъ. Однако 
ге, прежде еи1;е собрашя думы для выслушашя Бурцева показывали 
уже все члены свое неудовольств1е о томъ, что въ Москве было 
решено и въ то же время показывалъ и я свое о томъ неудоволь- 
ств1е, а потому, ежели с1е на нихъ такъ сильно подействовало, какъ 
они говорятъ, то темъ сильнее делается моя скорбь, что однимъ 
вл1я.Н1бмъ своимъ вовлекъ ихъ въ несчастный путь тайнаго обще- 
ства; но, какъ мне кажется, то по ихъ тогдашнему расположен1Ю 

10* 



4 



■.I' 



V- • ■ 






— 148 — 

духа было достаточно на то решимости въ нихъ самихъ (показа- 
^ Н1Я 6 апреля, п. 8). 

Въ семъ же пункт* (19) отв-Ьтовь (см. выше) вы говорите, что Туль- 
чинская дума р-Ьшилась продолжать Союзъ Благоденств1я съ прежнею ц*- 
л1ю и въ прежнемъ значеши, но въ чемъ именно то и другое заключа- 
лось — не объясняете; полковникъ же Аврамовъ, князь Барятинской, рот- 
мистръ Ивашевъ, штабъ-л'Ькарь Вольфъ и друпе показываютъ, что при 
возобновленш общества въ Тульчин-Ь въ 1821 году принято было ц^Ьдью 
его разрушенхе существующаго порядка вещей во что бы то ни стало, хотя 
бы послЬдствземъ того было упразднен1е престола. Средства же къ дости- 

;; женш сей ц'Ьли предоставлены избраннымъ предсЬдателямъ (Вамъ и 

Юшневскому) съ полною надъ членами властзю. Зд^Ьсь лоясните: а) Кто 

I именно предложилъ ц-ёль с1ю и средство къ ея достижен1ю? Ъ) Кром*]^ 

избран1я председателей и приняпя ц-Ьди общества, кашя еще въ Туяь- 
чин* одобрены были предложен 1Я? с) Кто изъ находившихся тамъ членовъ 
присутствовалъ въ собран1яхъ Думы? 

Я въ 19 пункт* прежнихъ отв'Ьтовъ не объяснялъ въ подроб- 
ности прежняго значешя и прежней ц4ли, съ коею Тульчинская 
Управа решилась продолжать Союзъ Благоденствхя, потому что 
они уже были объяснены выше 19 пункта. 

Прежнее значенхе было револющонный способъ д'Ьйств1я, а 
прежняя ц-Ёль была республиканское правлен1е, принятое обще- 
ствомъ въ 1820 году. Сверхъ того, пояснялъ я и то въ 19 пункт*, 
что при р'Ьшен1и Думы о продолжеши Союза были подтверждены, 
какъ республиканское правлен1е, такъ и революд1онпый способъ 
дМствхя. Симъ не новая ц'Ьль вводилась, но старая, прежде уже 
принятая продолжалась. 

ПредсЬдателямъ была дана полная власть для управлен1я обще- 
ствомъ до того времени, когда оно дойдетъ до готовности къ дМ- 
ств1ю, но прежде иачат1я онаго должны были бояре быть собраны 
на общее окончательное сов4щан1е, имеющее предшествовать нача- 
т1ю д*йств1я. Я, какъ предсЬдатель, предлагалъ предметы на со- 
в'Ьщаше, а мн'Ьн1я заключались по общимъ сужден1ямъ. Когда раз- 
суждали о ц*ли, тогда первый вопросъ былъ, изм-Ьплотъ ли обще- 
ство прежнюю республиканскую ц'Ьль или н-Ьтъ? Вс* единодушно и 
безъ противор'Ьч1я подтвердили продолжеше оной, при чемъ я самъ 
въ пользу оной говорилъ. 

Кром* избран1я председателей и принят1я ц*ли общества былъ 
еще одобренъ и решительный способъ д'Ьйств1я съ упразднен1емъ 
престола и, въ случа* крайности, съ изведен1емъ т^хъ лицъ, ко- 
торыя представятъ въ себ* непреодолимыя препоны. Члены Туль- 
чинской Думы, бывш1е тогда на лицо, суть: Юшневсшй, Аврамовъ, 
Ивашевъ, Крюковъ 1 н 2, князь Баря1Инской, Бассаргинъ, Больфъ 
и я (показан1е 6 апреля, п. 9). 

Изъ показан1й многихъ, принадлежавшихъ къ Союзу Благоденств1я, 
членовъ изв'Ьстно, что наружною ц-Ьлш сего было распространен1в просв'Ь- 
щен1я въ смысл* Союза, дабы общее мн-Ьихе, постепенно приготовленное, 
предшествовало м'Ёрамъ преобразованхя въ государств"*, но что вы, Никита 
Муравьевъ, Сергей и Матвей Муравьевы-Апостолы и некоторые коренные 
члены, почитая способъ сей слишкомъ медлительнымъ и обширнымъ, же- 
яали ускорить исполнеше ц'&ли своей, и на сей конецъ въ 1821 году были 
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созваны въ Москву депутаты отъ всЬхъ управъ; увид-Ёвь же нвсоглас1в на 
то большей части прочихъ членовъ, р'Ьшились объявить уничтожеше Союза 
Влагоденств1я, дабы, избавившись отъ противомыслящихъ членовъ, сво- 
бодн'Ёе сл'Ьдовать принятымъ ими началамъ. Объясните: справедливы ли 
таковыя показан1я? 

Схе показаше несправедливо: 1) Потому что изъ названныхъ 
8д4сь членовъ союза ни одинъ не былъ въ Москв*, а следова- 
тельно, и не участвовалъ въ разрушеши союза; 2) потому что на- 
значен1е съезда въ Москве было сделано безъ всякаго участхя съ 
моей стороны, и я о семъ назначеши узналъ, когда ЯБушкинъ 
прх^халъ въ Тульчинъ для объявлен1я объ ономъ и приглашешя 
туда прибыть; 3) потому что мы не признали сего уничтожешя и 
укоряли имъ членовъ, оное сд^лавшихъ, говоря, что они не им^ли 
на то права; 4) потому что ежели бы им^ли таковую ц^ль, то 
радовались бы уничтожешю союза на м4сто того, что мы о томъ 
изъявили недовольство; 5) потому что наружная ц^ль Союза Бла- 
годвнств1я была и безъ того за наружную изв'бстна, и никакимъ 
д'Ьйств1ямъ союза не мешала, чему служитъ докаяательствомъ за- 
ключеше Коренной Думы въ начал* 1820 года о Республиканскомъ 
Правлеши. 

Настоящая причина разрушен1я союза въ конц* 1820 года 
состоитъ въ томъ, что члены, тамъ бывш1е, не могли между собою 
согласиться, что генералъ Орловъ объявилъ свое отступлен1е отъ 
союза, и что вс'к с1и несогласгя и разноглас1я между членами, быв- 
шими на Московскомъ съ4зд*, ихъ самихъ побудили приступить 
въ разрушешю союза и объ ономъ объявить. Такъ, по крайней 
м^р*, я полагаю; но ежели они им^ли сверхъ того еп];е кашя-ни- 
будь причины друпя, то мн* таковыя остались неизвестными до 
сихъ поръ (показан1я 6 зтр'Ьлп, п. 7). 

Члены, отклонивш1еся отъ Союза Благоденств1я въ 1821 году, не со- 
ставили ли особенныхъ отдЬльныхъ обществъ, кром* южнаго, гд*, въ ка- 
кое время, и подъ какими наименован1ями? 

По объявлеши въ 1821-мъ году объ уничтожен1и въ МосквЬ 
Союза Благоденств1я, продолжался оный союзъ въ Тульчин'Ь и въ 
Петербурге. О предо лжеши онаго въ Петербурге увЬдомилъ меня 
Никита Муравьевъ. Но что касается до членовъ, отклонившихся 
отъ союза въ Москв4, то ничего не могу сказать о томъ, соста- 
вили ли они особое общество или н^тъ. Сего не знаю. Наименова- 
ше въ Петербурге и въ Тульчине осталось прежнее, но образова- 
Н1в общества получило словесныя изменешя; письменнаго же новаго 
статута не было (показашя 13 января 1826 г., п. 2). 

Вы ли и полковникъ Бурцовъ были начальниками и основателями 
Союза Благоденств1Я на юг-Ь? Н кто были первые члены онаго? 

Я прежде полковника Бурцева находился въ Тульчине и по- 
тому прежде его тамъ действовалъ. По прибыт1и же Бурцова дей- 
ствовали мы вместе. Первоначальные члены были: свитской под- 
полковникъ Комаровъ, докторъ Вольфъ, полковникъ, что ныне 
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генералъ-ма1оръ, Кальмъ, полковникъ, что нын4 оберъ-прокуроромъ 
въ Сенате, Красновуикой. А «отомъ ЮшневскШ, полковникъ Лвра- 
мовъ и адъютантъ Ивашевъ. Черезъ тенералъ-на1ора же Кальма 
полковникъ Непенинъ и подполковникъ Хотлинцовъ. Я сихъ чле- 
новъ называю первоначальными, потому что они приняты были въ 
продолжен1е 1819 года (тоже, п. 18). 

01е вновь составленное на Юг'ё общество какую въ отношен1яхъ 
своихъ им'Ёдо разность съ прежде существовавшимъ Соювомъ Благо- 
денствия? 

Вся разница состояла въ н^которыхъ только изм^^нешяхъ вну- 
тренняго образован1я союза и въ томъ, что Южная Управа пере- 
стала отъ сего времени считать себя въ зависимости отъ Петер- 
бургской. Новаго же общества не составлялось, ибо нельзя при- 
нять за новое общество то, что было предложен1емъ и исправлё- 
шемъ прежняго Союза Благоденств1я (показаная 13 января, п., 20). 

Въ чемъ заключалось внутреннее обра8овав1в Южнаго общества и сте- 
пени^ присвоенныя чденамъ онаго, т. е. что значили зван1я друга, брата, 
муоюа и бояра, каюя ым'бли они права, и кому изъ нвхъ открывалась 
главн'Ьйшая 1^ль и планъ общества? 

Южный округъ Союза Благоденствхя управлялся Главною Упра- 
вою или Директор1ею, члены разд'Ьлялись на братья, мужья н 
бояре. Братьями назывались члены, не им^ющ1е права прини]1[ать 
другихъ членовъ. МужьА им']^ли с1е право. Бояре присоединялись 
къ Директорхи для р']^П1ен1я важныхъ случаевъ. Друзьями называ- 
лись лш^а, въ союзъ не принятыя, но на которыхъ им'Ьлись виды. 
Ц'Ьль и планъ открывались сполна мужъямъ и боярамъ. Каждый 
членъ долженствовалъ передъ членомъ, имъ принятымъ, таить 
имена вс^хъ прочихъ ему изв4стныхъ членовъ. Вотъ главный пра- 
вила, которыя были постановлены, но ни одно изъ нихъ не было 
исполняемо (тоже, п. 21). 

Вы ли съ Юшневскимъ, или еще кто, кром* васъ, составляли ту неви- 
димую директоргю (ЛгесМге оссиКе), которая таинственно действовала 
на вс'1^хъ ирочихъ, и какъ далеко простиралась власть ваша въ д,Ъл'Ь 
общества? 

Точно такъ и члены Директор1и Южнаго округа долженство- 
вали быть известными однимъ боярамъ, но между т-Ьмъ всЬмъ были 
известны. С1я Директория состояла, какъ уже сказано въ 19 пункт*, 
изъ Юшпевскаго и меня. Власть наша состояла въ надзор* за ис- 
полиев1емъ установленныхъ обществомъ правилъ, въ сохранен1И 
связи между членами и Управами, въ назначенш предс4дателей по 
Управамъ, въ привятхи членовъ въ бояре и въ присоединен1и къ 
Директор1и новыхъ членовъ или председателей (тоже, п. 22). 

Изъ показан1й посл-Ь перваго допроса въ Петербург-Ь: 

Тульчинская Управа состояла изъ членовъ^ коимъ остальныя 
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^асти союза почти вовсе не были известны. Равнымъ образомъ, не 
было имъ сообщено положительно нредполагаемые обраиъ д-Ьйств^я 
'и образъ правлен1л. Иногда между разговорами было кое что ска- 
зано о снхъ предметахъ, но всегда мельвомъ и беаъ дальнихъ 
распространен^. Они находились въ союз4, большею частью ни- 
чего подробнаго и положительнаго о немъ не зная. Что же ка- 
сается въ особенности г. Юшневскаго, то онъ все время своего 
быт1л въ союз:]^ въ совершенномъ находился безд'Ьйствш, ни еди- 
наго члена самъ не пр1обр']^лъ и ничего для общества никогда не 
сдФлалъ. Изъ всего поведен1я его видно было, что онъ самъ не 
ра^ъ былъ, что въ обществ* находился. Я все С1е объясняю зд-Ьсь, 
потому что С1е изв'Вст1е считаю принадлежащимъ къ полному свЬ- 
д*Н1Ю объ обществ*. 

Я зд4сь объяснилъ все то, что вспомнить могъ сверхъ показа- 
Н1Я, третьяго дня сд*ланнаго. Остается еще только заметить, что 
сношен1я между частями союза столь были р*дки и затрудни- 
тельны, что невозможно представить въ совокупности полное изло- 
женхе всего состоян1я и вс*хъ д'Ьйств1й общества. Я даже увЬренъ, 
что ни единый членъ союза не им^етъ полныхъ св*д*н1Й о союз*. 
У насъ не было членовъ объ*зжающихъ, и пользовались мы только 
случайными переездами кого изъ членовъ; но таковые случайные 
переезды не всегда бывали своевременны и весьма недостаточны 
(иоказан1я 7 января 1826 г.). 

Отъ всЬхъ ли, вступавшихъ въ общество, требовалась клятва или 
чесхное слово въ сохранен1и тайны о существованш онаго, и къ чему еще 
обязывала помянутая клятва? 

Отъ каждаго новаго члена требовалась или клятва, или честное 
слово въ сохранен1и тайны и въ елико возможномъ сод*йств1и Союзу. 
Опред*литеЛьнаго ничего не говорилось, ибо принимался уже тотъ^ 
коего образъ мыслей былъ сходенъ съ образомъ мыслей Союза. 
Обыкновенно довольствовались честнымъ словомъ (П.оказан1я 13 ян- 
варя п. 23). 

Подковникъ Леманъ показываегь, что вы, прпнявъ его въ общество и 
обязавъ клятвою хранить тайну онаго, грозили ему, что мал'Ьйшая изм1&на 
или нескромность наказаны будутъ ядомъ или кинжаломъ. Н'Ькоторые изъ 
членовъ общества точно такъ же ув'Вряли принимаемыхъ ими, что ядъ и 
кинжалъ везд*!) найдетъ изм-Ъявика. Поясните: с1я угроза была ли общимъ 
правиломъ для всЬхъ членовъ общества, или позволялась только н-Ькотв- 
рымъ, н точно ли вы произнесли таковую Леману? 

Сш угрозы не входили въ правила общества съ самаго времени 
уничтожешя лерваго союза въ 1817 году. Въ первомъ же обществ* 
входили они въ правила устава, будучи приняты изъ масонскихъ 
статутовъ и формъ. Можетъ быть, что въ разговорахъ объ обществ* 
и о ц*ломъ ход* онаго съ самаго его начала я о сихъ угрозахъ 
разсказывалъ полковнику Леману, но при его принят1и и не думалъ 
ихъ произносить п не клятву съ него бралъ, а честное слово. 
(Показанхя 6 апр*ля п. 27). 
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На очной ставв']^ 12 апр'Ьля 1826 года полвовникъ Леманъ 
остался при своемъ показащи. Полковникъ Пестель, утвердивъ свое 
повазан1е, присовокупилъ, что онъ при прхем*]^ Лемана не д^лалъ 
ему никавихъ угрозъ, чего не д'Ьлалъ онъ и другимъ, привятымъ 
имъ въ общество, но что въ разговорахъ съ нимъ, можетъ быть, 
разсвазывалъ ему о бывшихъ въ прежнемъ обществе подобныхъ 
угрозахъ, но безъ всякаго прим'Ьнен1я къ Леману. 

Не им-Ьли ли С1И общества высшихъ надъ собою правителей, д-Ьйство- 
вавшихъ сокровенно или таинственно, и кто были таковыми? 

Южный овругъ Союза Благоденств1я никавихъ не им^лъ высшихъ 
надъ собою правителей, дМствовавшихъ сокровенно или таинственно, 
и до отъезда моего изъ Петербурга въ 1824 году не им-Ьлъ также 
и северный овругъ тавовыхъ, да и посл'Ь того не слыхалъ я, чтобы 
таковые появились или установились въ немъ (Повазашя 13 января, 
п. 4), 

Не считали ли общества своими покровителями кого-либо изъ высшихъ 
■;^. лицъ въ государственной служб*, крторыя или знали о существованш 

■'•/ онь1Хъ; или по правиламъ и образу мыслей подавали надежду на сод-Ьй- 

,' . ств1е, или же на одобрен1е нам'Ьренхй общества? 

Я никого не зналъ и теперь не знаю такого лица изъ высшихъ 
т чиновъ въ государственной служб*; а ежели ПетербургскШ овругъ 

былъ съ в4мъ-нибудь изъ тавовыхъ лицъ въ сношен1и или получилъ 
на кого-либо надежду, то с1е должно было случиться незадолго 
передъ симъ: ибо намъ въ Южномъ округ* не было ничего о томъ 
сообщено (Тоже, п. 5). 

Н-Ькоторымъ членамъ общества вы разсказывали, что мнопя изъ лицъ, 
ближайшихъ къ Государю, думаютъ и желаютъ другого образовашя въ го- 

^^ сударств'Ь, хотя они и не члены общества; и Василхю Давыдову говорили, 

что Петербургское общество нам'Ьрено назначить членами временнаго пра- 
влен1я адмираловъ Мордвинова и Синявина и что третьимъ членомъ, хотя 
и предполагаемъ былъ генералъ Раевск1й, но отринутъ. Зд'Ьсь поясните: 

^.. 1., Кто именно изъ лицъ близкихъ къ Государю думалъ и желалъ другого 

образовашя въ государств-Ь и какимъ образомъ сделался вамъ извЪсгнымъ 
образъ мыслей ихъ? и 2., Кто сообщилъ вамъ о нам-бреши общества наз- 
начить Мордвинова и Синявина членами временнаго правлен1я и на чемъ 

■ именно С1е предположеше общества основывалось? 

Я не знаю никого изъ лицъ близкихъ къ Государю и ничей 
образъ мыслей мн-Ь не изв'Ьстенъ. Я никогда никого изъ нихъ и не 
называлъ. А разсуждали не я одинъ, но многхе и почти вс4, что 
когда револющя возьметъ свой ходъ, тогда в4рно много покажется 
людей, которые присоединятся къ революцш, особенно при хорошемъ 
усп^х'Ь, а можетъ быть, и изъ высшихъ чиновниковъ. С1е было одно 
только гадательное предположеше, при коемъ никого не называли 
и никого не им^ли въ виду. 

Бестужевъ-Рюминъ въ Кхев* съ кн. Трубецкимъ и полковникомъ 
Брыгинымъ щп'Ьгжялъ потомъ ко мн'Ё въ Линцы и сказывалъ т&е1^, 
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что онъ отъ Трубецкого и Брыгина изв'Ьстился о нам'Ьренш С^вер- 
наго Общества назначить адмираловъ Мордвинова и Синявина чле- 
нами временнаго правлешя и что прежде хотели назначить и 
Раевскаго, но потомъ его отринули, а производителемъ д-Ьлъ дри 
нихъ долженствовалъ быть Николай Тургеневъ. Какъ мн* С1е 
сказалъ Бестужевъ, такъ точно и я передалъ Давыдову (показан1я 
в апр'Ьля, п. 24). 

До какой степени общества усп'Ьли умножить своихъ сообщниковъ во 
всЬхъ сослов1яхъ и родахъ службы государственной? 

ВсЬ дЬйствхя Союза Благоденств1Я ограничились до.сихъ поръ, 
сколько мн4 известно, однимъ сослов1емъ дворянства и службою 
военною. Ежели и приняты въ общество граждансше чиновники, то 
весьма мало (показаше 13 января, п. 16). 

До какой степени и въ какихъ наибол'Ёв войскахъ (не исключая и ниж^ 
нихъ чиновъ) и въ прочихъ государственныхъ сослов1яхъ распространенъ 
^ылъ преступный духъ преобразовашя и безначал1я? 

Духъ преобразован1я былъ духомъ Союза Благоденств1я и потому 
былъ распространенъ тамъ, гд* общество им'Ьло своихъ членовъ и 
именно между сочленами. Следовательно, наиболее въ гвард1и, 
потомъ въ 3 корпусе^ потомъ во 2 арм1и. Что же до нижнихъ 
чиновъ касается, то между ими духъ преобразовашя не былъ 
распространенъ, а существовалъ духъ сильнаго недовольств1я, 
изъявляемый особенно Семеновскими солдатами, служащими въ 
3 корпус*, какъ о томъ я слышалъ отъ Бестужева - Рюмина (тоже, 
п. 17). 

На чемъ именно основалась надежда Южнаго общества на сод-Ьйствье 
1-го, 2-го и 3-го корпусовъ, т. е. было ли въ предварительныхъ сношешяхъ 
съ чинами оныхъ и им-Ьло ли какое либо удостов'Ьренхе о ихъ готовности 
къ произведен1ю революцш и вообще стремилось ли общество всЬхъ на- 
чальниковъ войскъ исподоволь обратить къ своей ц-Ёли? 

Общество им'Ьло желанхе какъ можно бол4е начальниковъ войскъ 
обратить къ своей ц'Ьли и принять въ свой союзъ, особенно пол- 
ковыхъ командировъ, предоставляя каждому изъ нихъ действовать 
въ своемъ полку, какъ самъ наилучше найдетъ. Желало также и 
прочихъ начальниковъ въ общество ирхобр^сти: генераловъ, штабсъ- 
офицеровъ, разныхъ командировъ. Надежда на 3-й корпусъ была 
двойная: во-первыхъ, на членовъ общества изъ штабсъ- и оберъ- 
офицеровъ, а во-вторыхъ, на Семеновскихъ солдатъ, которые своимъ 
жреб1емъ весьма недовольны и притомъ вл1яше им'Ьютъ на другихъ 
солдатъ. О семъ узнали члены Васильковской Управы во время 
лагеря 1825 года. Они говорили съ Семеновскими солдатами о ихъ 
положен1и и заметили сильный между ими духъ неудовольств1я. 
Такъ, по крайней м^р-Ь, о семъ мн* разсказывалъ Весту жевъ-Рюминъ. 
На 1 и 2 корпусъ надеялись потому, что въ оныхъ находятся 
Семеновскхе солдаты, о коихъ полагали, что они в4рны въ томъ же 



— 154 — 

дух'Ь, каЕЪ и солдаты 3 корпуса. Сношешй съ ними не им^ли, но 
изъ Семеновскаго происшеств1я видно было единод7Ш1е прежнихъ 
солдатъ сего полка (тоже, 28 п.). 

Въ поздн']^йшихъ иоказан1яхъ 6 апр'&ля 1826 года: 

С1е и нын* подтверждаю; другихъ же изв'Ьстхй о сихъ солдатахъ 
я никакихъ не им'Ьлъ. Если же къ возмущен1ю готовы были Семе- 
новск1е солдаты 3 корпуса, то по единодушному поведен1ю ихъ во 
время Семеновскаго происшеств1я заключили мы, что над'Ёяться 
можно и на т*хъ, которые находятся въ 1 и 2 корпусахъ. (п. 46). 

Изв'1^стно, что вы со времени вступлешя въ комавдоваше Вятскимъ 
полкомъ былп весьма снисходительны къ нижнимъ чинамъ; но посагЬ 
смотра корпуснымъ командиромъ въ 1823 году въ лагер'Ь при г. БарФ вы 
вывели цЪлый полкъ за кухни для наказан1я тЪхъ нпжнихъ чиновъ, кои 
зам'Ьчены были нерадивыми или въ ошибкахъ офицерами или унтеръ-офи- 
церами; объясните: отчего произошла въ обращении вашемъ съ нижними 
чинами столь внезапная перемЪна? 

Известно начальству, что, когда я вступилъ въ команлован1е 
Вятскимъ полкомъ, то былъ сей полкъ самымъ худшимъ во всей 
арм1и во вс^хъ возможныхъ отношен1Яхъ. Въ приказ* г-на главно- 
командующаго въ семъ году поставленъ Вятскхй полкъ въ числЬ 
т^хъ 6-ти по всей арм1и, которые наиболее заслужили вниман1ё 
начальства своими успехами, при чемъ сказано, что С1И 6 полковъ 
стали наравн*;!^ съ лучшими полками въ арм1И. Схе доказываетъ, что 
средства, мною употребленный для улучшения Вятскаго полка по 
всЬмъ статьямъ, самыя были действительный и успешный. С1И 
средства состояли въ сл^дующемъ. Начал ъ я съ штабсъ- и оберъ- 
офицеровъ; строгость противу нихъ оказывалъ чрезвычайную, такъ 
что нередко батал10нныхъ командировъ за фронтъ высылалъ» Съ 
нижнихъ чиновъ я сначала многаго требовать не могъ, ибо не 
были они выучены и не были въ томъ виноваты. Надобно было дать 
имъ способъ сделаться въ служб* св-Ьдующими, а потомъ уже тре- 
бовать и взыскивать. Поел* лагеря 1822 года занялся я особенно 
унтеръ-офицерами чрезъ всю зиму, собралъ ихъ въ удобныя команды 
и сд4лалъ изъ нихъ учителей, а прежде были они сами неучи. 
Поставивъ такимх образомъ на должный путь службы офицеровъ и 
уптеръ-офицеровъ, оставалось мн* ожидать усп^ховъ отъ самихъ 
солдатъ. 

Успехи были сделаны, но недостаточные, и закоренелая л-Ьность 
все еще оставалась въ д'Ьйств1И. С1в понудило меня обратиться къ 
строгости: испытавъ вс4 средства терп4н1я и поучев1я и убедившись, 
что одна строгость можетъ искоренить давнишнюю л^пь и сильное 
нерад^ше. Усп^хъ оправдалъ мое соображен1е. Вотъ причины, пону- 
ДИВШ1Я меня переменить прежнее мое снисходительное обращен1е 
на строгое. Наказан1е же вел^лъ я произвести вс^мъ нерадивымъ 
после осмотра г. корпуснаго командира для того, чтобы убедить 
солдатъ въ важности пачальническихъ смотровъ и чтобы они участь 
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свою вид']^ли въ своемъ стараши и въ мн^ши начальниковъ о нихъ. 
(Показаше въ Тульчин* 22 декабря 1825 г,, п. 17). 

Говорили ли вы часто при офицерахъ своего полка, что если бы ко- 
мандиръ 16 ДИВИ31И желалъ успеть въ своихъ нам'Ьрен1яхъ, то лучше бы 
ему употребить офицеровъ, а не нижнихъ чиновъ, коихъ легко можно при- 
готовить предъ самымъ уже д-Ьйствхемъ; желали ли вы узнавать отъ яЬ- 
которыхъ изъ вйхъ, каковъ лухъ въ прочихъ товарищахъ ихъ, и въ раз- 
говорахъ вашвхъ на счетъ правительства всегда ли открывались слишкомъ 
вольно и даже дерзко? 

Обращен1е мое съ офицерами всегда было строгое, весьма серь- 
езное и бес^^дъ съ ними я никогда не им:Ьлъ. Въ сенъ ссылаюсь 
я на вс^хъ начальниковъ, коимъ образъ моего обращен1я съ офи- 
церами весьма изв^стенъ. Насчетъ правительства никогда ничего 
не говорилъ дурного; а напротивъ того, всегда вселялъ почтвн1е и 
бёяприкослов1е. Да и не мо]'ъ я вселять неуважен1е къ прави- 
тельству и къ начальству, когда съ большею строгостью самъ 
требовалъ отъ каждаго исполвен1я его обязанностей. Дисциплина 
въ Вятскомъ полку была, могу р4п1итвльно утверждать, при- 
мерная и безпрекословная, какъ и быть въ войске должна. О 
дух* офицеровъ я по долгу службы обязанъ былъ узнавать для 
пользы самой службы, и делать с1е отчасти чрезъ батал1онныхъ 
командировъ, отчасти чрезъ капитана Майбороду, который мн'Ь по- 
казывалъ большую преданность. Щль сихъ узнаван1й касалась 
единственно предметовъ службы, ибо насчетъ либеральныхъ мыс- 
лей я совершенно ув-Ьренъ былъ, что таковыхъ никто не им^лъ. 

О командир^^ 16 дивизш я съ офицерами не говорилъ никогда 
и даже при всякомъ случаЬ решительно порочилъ всякое отсту- 
плен1е отъ должнаго порядка. А ежели съ кМъ и говорилъ изъ 
штабъ-офиперовъ или съ Майбородою объ немъ, то сказывалъ, что 
сей генералъ наверно никакого намерешя зловреднаго не им^лъ, 
но думалъ фалантропически обходиться съ солдатами, когда не мо- 
гу тъ они такового обращешя понять и перенести (тоже п. 18). 

Въ начальныхъ отв^тахъ, данныхъ въ Тульчин-Ь (предыдущ1е), вы 
отрицались, что на приготовленхе нижнихъ чиновъ къ возмутительнымъ 
д:Ьдств]ямъ никого не соглашали, ни сами никакого направлентя оолдатамъ 
не давали; но по изысканнымъ открыт1ямъ изв-Ьстно: 

а., что по вступлен1п въ командован1е Вятскпмъ полкомъ вы оказы- 
вали явное послабление нижнимъ чинамъ, но во время ожпдапхя смотра 
при г Бар'Ё, выведя весь полкъ, приказывали бить палками всЬхъ, за- 
м-Ьченныхъ въ ошнбкахъ по фронту, и когда удивленные сею перем-Ьною 
н-Ькоторые офицеры спросили о причин'Ь, то вы сказали: »Я хочу дать сол- 
датамъ чувствовать, что чЪмъ дал-Ье отъ нихъ Государь, тЪмъ начальники 
къ вимъ снисходительн"Ье, но ч'Ьмъ Опъ ближе, т-Ьмъ имъ хуже". 

б., Что послЪ маневровъ 1824 го года, когда вы съ 11одж10, Лореромъ, 
Фохтомъ и Майбородою разсуждали о средствахъ приготовлен1Я солдатъ 
къ ц'Ьли общества, и когда изъ нихъ Фохтъ предложилъ свое мн'Ьн1е, 
чтобы, разд-Ёлпвъ солдатъ па гласныхъ и безгласныхъ, стараться привязы- 
вать къ себ1> п^фвыхъ, а за ними уже не см'ёютъ не итти последите; тогда 
вы, одобривъ мысль с1ю, советовали Майбород-Ь при весть оную въ испоп- 
неше и 

в., Сему же МайбородЪ по д-Ьту 1825 г. вы настоятельно поручали на- 
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чать приготоблен1в роты его и доносить вамъ ежедневно о усп'Ьх'1^; но онъ 
уклонился отъ исполненхя того. Обстоятельства С1и показываютъ, что вы 
точно им1^ли нам'Ёрен1е развратить солдатъ своего полка, на который по 
словамъ князя Волконскаго вы много над'Ёялись. 

. Вступая въ Еомандован1е Вятскимъ полкомъ, желалъ я довести 
полЕЪ кротостью до желаемаго состоянхя, но потомъ убедился, что 
сего невозможно по причин'^ закорен'Ьлой л:1^ности, въ семъ полку 
бывшей. Сверхъ того не могъ я по справедливасти сначала стро- 
гость употреблять, ибо не были солдаты выучены и не им^ли учи- 
телей. Посему и поступалъ я такъ, какъ въ Тульчинскихъ отв*- 
тахъ показалъ. Поел* же смотра въ Бар-Ь корпуснымъ команди- 
ромъ решился я свою манеру обращешя переменить, удостов'Ьрясь, 
что такъ какъ всё средства и способны даны были солдатамъ къ 
полнымъ познан1ямъ по фрунту, одна ихъ л^^ность и нерадивость 
препятствовали желаемымъ усп'Ьхамъ. Посл4дств1я оправдали мое 
заключенхе. Приведенныя зд^сь слова могъ бы я говорить только 
члену общества; въ 1823 году не былъ принятъ ни Майборода, ни 
Старосельсшй. Я, можетъ быть, виосл*дств1и говорилъ, что ниж- 
ше члены взоровъ своихъ не распространяютъ дал^е полкового 
начальства и что строгость передъ Высочайшимъ смотромъ, уси- 
лившаяся во вс^хъ полкахъ отъ стремлен1я, чтобы все было хо- 
рошо, не возбудила мысли у солдатъ, что терпимая ими строгость 
есть посл*дств1е служебнаго направленхя, исходящаго отъ Выш- 
няго и Верховнаго начальства, но что они все приписываютъ пол- 
ковому. Перем'Ьнилъ же я свое обрап1,еше потому, что къ оному 
служебными причинами принужденъ былъ, впосл^дствхи оправда- 
вшими с1ю перемену. Въ то же время, когда въ лагеряхъ ожи- 
дался Высочайш1й смотръ, все мое вниман1е и стремлеше обп1;е- 
ства были единственно на то, чтобы успешно смотръ отбыть, и в1 
то время объ обществ* мало я и думалъ. 

Фохтъ объяснилъ упоминаемое зд-Ьсь мн^ше, и мы разсуждали, 
что солдаты посл^дуютъ за т4мъ начальникомъ, кого лично любятъ, 
и что дабы на ихъ сод'Ьйств^е и посл4дован1е над-Ьяться, доста- 
точно ихъ къ себ* лично привязать, особенно т'Ьхъ, коихъ Фохтъ 
называлъ главными. Майборода по'Ьхалъ въ Москву въ октябр'Ё 
1825 года и возратился въ ма* или начал* 1юня 1825 г. Явившись ко 
мн*, отдалъ онъ мн* бумаги по служб* и разсказалъ о Вулгари; 
объ обществ* же нашемъ мы тутъ ни слова не говорили. Поел* 
того им*лъ я свои причийы быть имъ весьма недовольнымъ и съ 
того времени весьма сухо съ нимъ обходился, такъ что поел* его 
возвращешя ни разу съ нимъ объ обществ* не говорилъ. С1в яснымъ 
служитъ доказательствомъ, сколь несправедливо С1е показаше Май- 
бороды. 

Я въ полку ни солдатъ, ни офицеровъ не развращалъ и, за 
исключен1емъ Майбороды и Старосельскаго, обходился со вс*ми 
прочими такъ, какъ будто бы самъ никогда къ тайному обществу 
не принадлежалъ и никакихъ пам*ренш не им*лъ. Я въ семъ 
ссылаюсь на вс*хъ начальниковъ, даже на Лорера и, наконецъ, на 
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самый полБъ, какъ о томъ объяснялъ въ Тульчинскихъ отв^тахъ. 
Преемникъ мой въ Вятскомъ полку увидитъ на д'Ьл* справедли- 
вость сихъ сло*въ моихъ. — Лореръ можетъ также сказать, что я 
прямой надежды па полкъ не имЪлъ и им'Ёть не могъ, ибо не та- 
ково было мое обращеше въ полку. Признательно же скажу, что 
ежели бы я вид']^лъ основательное пряближеше времени къ нача- 
Т1Ю д4йств1я, то, конечно бы, постарался увериться въ полк*, но до 
самаго времени моего арестованхя ничего мною по полку для д4ли 
общества предпринято не было (Показан1я 6 апреля, п. 22). 

(Продолжеше сл-Ьдуеть). 

Н. П.-Сильванстй. 
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Мой отецъ воспитывался въ Петербургскомгъ Л4сномъ институт*; 
у него въ Петербург* не было никого изъ близкихъ, и онъ сильно 
нуждался. Трудно ему было переносить бездомную одинокую жизнь, 
и онъ ут*шалъ себя мыслью, что когда станетъ на ноги, то найдетъ 
себ* любящую жену и обзаведется семействомъ*. По окончаши курса 
онъ получилъ мЬсто землемера въ Курской губернхи и женился въ 
Путивл* на дочери помещика изъ семейства Вербйцкихъ. Въ Путивл* 
же они остались жить. Въ ихъ союз* было много гармон1и: отецъ 
обладалъ веселымъ безмятежнымъ характеромъ, у матери была глу- 
боко-любящая натура и большая сила воли. Служба отца была тя- 
желая^ онъ постоянно находился въ разъ*здахъ и домой пр1*зжалъ 
лишь на короткое время на отдыхъ. Со временемъ они пр1обр*ли 
домъ на окраин* города съ большимъ и прекраснымъ садомъ, — и 
тутъ-то мы ВС* и выросли, почти въ деревенской обстановк*. Мать 
сама занималась нашимъ воспитан1емъ; она читала вс* книги о вос- 
иитан1и^ которыя въ то время были въ ходу, и выработала на осно- 
ваши ихъ систему. Мы пользовались полной свободой, но при всей 
любви и заботливости, которыми насъ окружали, насъ не баловали 
и не н*жили. 

Я былъ первенцомъ, и меня и старшую сестру рано начали учить; 
сначала мать учила сама, а потомъ учитель, который жилъ у на- 
шихъ сос*дей. Съ сестрой мы были большГе друзья и въ ученш 
соревновали дру1'ъ другу; она быстр*в схватывала и понимала, но 
я глубже усваивалъ преподаваемые предметы и никогда не забы- 
валъ выученнаго. Вскор* у меня появились товарищи: сос*дск1й 
сынъ, съ которымъ я вм4ст* учился, и Александръ Ивановичъ Ва- 
ранниковъ \), который жилъ тоже по сос*дству съ нами и который 
остался моимъ другомъ и тоьарищемъ на всю жизнь. 

Въ д*тств* я былъ большой шалунъ. Такъ, теперь помню сцены, 
которыя повторялись каждый день по дорог* изъ дому къ сос*- 
дямъ, гд* я учился. Путь мой лежалъ мимо двора, который сла- 
вился большими, злыми собаками. Для меня составляло истинное 
наслажден1е вступать въ борьбу съ злыми животными; я прятался 
въ высокой трав* и оттуда кидалъ въ нихъ камни; псы приходили 
въ ярость, бросались ко мн*, и завязывался рукопашный бой! Я 
отбивался палками, и часто меня спасали отъ явной опасности быть 
разорваннымъ на части. 

Природа мн* была дорога *^) и близка, въ пер10дъ ранней юно- 
сти я былъ настоящимъ деистомъ. Даже въ моментъ моего пере- 

^) Баранников'ь осужденъ по одному процессу съ Михайловнмъ въ Особомъ 
Присутствш сената, въ феврале 1882 г. 

?) Намъ пришлось слышать отянвъ Желябова, подтверждающ!й эти слова. „Ми- 
хайлова, говорилъ Желябовъ, мпог1е считаютъ челов']^комъ холодныкъ, съ умомъ 
математи^ескимъ, съ душою чуждою всего, что не касается принципа. Это совер- 
шенно нев^Ьрно. Л теперь хорошо унналъ Михайлова. Это — поэтъ, положительно 
поэтъ въ душ^. Онъ любить людей и природу одинаково конкретно, и для него 
весь лхръ проникнуть какою-то чисто челов-Ьческою, личного прелестью. Онъ даже 
формалистомъ въ оргааизащи сд'Ьлался, именно, какъ поэтъ: организащя для него — 
это такая же ллчность, такой же дорогой для него „челов1>кг", д4лающ1й притомъ ве- 
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хода въ соц1ализА[у, природа играла н'Ьвоторую роль, по крайней 
и^^р^^, происходило это передъ ея лицомъ. Я и товарищи мои по 
гимназ1И въ Новгородъ-С']^верск'Ё, мы им']^ли обыЕновен1е собираться 
для чтен1я и бес4дъ на живописвомъ берегу Десны. Любовь къ при- 
роде кавъ-то незам']^тно переходила въ любовь къ людямъ; являлось 
страстное желан1в вид'Ьть человечество столь же гармони чнымъ и 
прекраснымъ, какъ сама природа, являлось желан1е для этого сча- 
ст1я жертвовать всЬжи силами и своей жизнью. Зд']^сь, въ виду си- 
няго неба, ясныхъ водъ, р*ки и л-Ьса, тянувшагося по берегу, я 
далъ себ:)^ тайную клятву жить и умереть для народа. Полнота 
счастья въ родительскомъ дом*]^ иж^ла, большое вл1ян1е на складъ 
моей жизни, сердце мое не искало личныхъ страстей и сохранило 
всЬ свои силы для общественной деятельности. 

Въ 1876 г. я въ первый разъ встр-Ьтилъ женщину, къ которой 
почувствовалъ глубокую привязанность, это была незабвенная Ольга 
Натансонъ. Но она страстно любила своего мужа, съ своей стороны, 
я безнред^льно любилъ и чтилъ Марка и дорожилъ его счастьемъ, 
поэтому мои чувства къ Ольг* не перешли за пределы живейшей 
дружбы 0. 

Въ перюдъ юности и пребывашя въ гимназш для меня еще не 
существовало правительства, а было только начальство; но я чув- 
ствовалъ уже тяжесть услов1й русской жизни. Во время моего по- 
ступлен1я въ провинц1альную гимназш въ ней царствовалъ хаосъ 
и н'Ьмецк1й духъ. Начальство часто безъ причины оскорбляло чело- 
в-Ьчесшя чувства д^тей, стараясь поддерживать дисциплину стра- 
хомъ. Большинство учителей манкировало занят1ями, когда же на- 
ступали экзамены, эта гроза ученической жизни, старалось жать то, 
чего не с^яло. Я учился удовлетворительно, но положеше въ гим- 
наз1и меня тяготило и подавляло, я считалъ ее бременемъ. Какъ 
челов^къ впечатлительный и привыкш1й въ семь^ къ самой строгой 
справедливости, я шелъ обыкновенно каждое утро въ гимназ1ю съ 
внутреннимъ трепетомъ, ожидая непредвидённыхъ начальственныхъ 
криковъ, оскорблешй и наказан1й. Такое неудовлетворенное состоя- 
ше и некоторая пытливость двинули меня на путь саморазвит1я. 
Л^тъ съ четырнадцати для меня открылся новый мхръ, М1ръ лите- 



ликое д']^ло. Онъ заботился о ней съ такою же страстной, внимательной до мелочей 
преданностью, съ какой друг1е заботятся о счаст1и „любимой женщины^. 

1) А. Д. им'блъ много хорошихъ товарищей, но въ особенно дружескихъ отно- 
шен1яхъ д:Ьйствительно ни съ к^мъ не состоялъ. Что касается собственно „сердеч- 
ннхъ привязанностей", то въ п<1сл'Ьднее время говорили о его близкихъ отноше- 
Н1яхъ съ г-жею А. (имени ея не называемъ). Насколько это в']^рно — не знаемъ, но 
действительно у А. Д. по отношенш къ ней видно было какое-то экстраординар- 
ное расположен1е, а г-жа А. относилась къ нему съ уважен!емъ, переходящимъ даже 
въ некоторое обожаше. Это во всякомъ случа!^ единственная привязанность А. Д. 
въ такомъ род^ (если она зд1>сь была). Вообще онъ бнлъ въ этомъ отношен1и боль- 
шой идеалистъ и ригористъ. Банальныхъ связей съ женщиной онъ не допускалъ. 
Намъ лично приходилось слышать отъ него: »Не понимаю, какъ это можно сойтись, 
не любя. Это просто противно". Впрочемъ, въ „большой публике" А. Д. своего ри- 
горизма не пропов:Ьднвалъ и, на словахъ, незнакомому человеку могъ показаться 
даже немножко циниеомъ. 
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ратуры. Потребность въ умственной жизни и любознательность на- 
шли въ немъ полное удовлетворенхе. Отправивъ тяжелыя гимнази- 
чесшя обязанности, свободное время я проводилъ за книгами, или 
•старался вырваться въ поле или вь л']^съ и наслаждаться свободой 
и природой. Самообразован1е дало мн* много. Въ посл'Ьднемъ класс*, 
хотя услов1Я уже изменились къ лучшему съ переменою началь- 
ства, я сталъ выше многихъ по развит1Ю. Во мн'Ь явилось неотра- 
зимое желан1е приносить другимъ пользу. Это пробужденхе обще- 
<;твенныхъ чувствъ замечалось не у одного меня; несколько близ- 
жихъ товарищей отвечали мн* по своему развит1Ю и направленхю. 
Въ личныхъ отпошен1яхъ я былъ большой и непреклонный идеа- 
листъ, въ общественной дЬятельности я всегда оставался практи- 
комъ съ постоянными организащонньгми стремлен1ями. Эта органи- 
заторская страсть проявилась во мн* еще въ 5 класс* гимназхи: съ 
3-мя или 4 мя товарищами мы задумали издавать журналъ, я при- 
вималъ деятельное участ1е въ сношешяхъ кружка для этого. Дело 
наше прогорело; изданъ былъ только первый номеръ рукописнаго 
журнала, и то въ нёмногихъ экземплярахъ, но зато съ той поры 
ноей жизни не было перхода, въ который я что-нибудь, во имя чего- 
нибудь, не организовалъ. 

Вследъ за журналомъ я участвовалъ въ организац1И кружка 
самообразовашя, потомъ въ тайной гимназической библютеке. За- 
темъ насталъ перюдъ недовольства окружающею жизнью и началь- 
ютвомъ, недовольства уже вполне сознательнаго (это относится уже 
къ 7-му классу). Отсюда истекла деятельная агитащя среди выс- 
шихъ классовъ гимназхи и организац1я протестовъ противъ учите- 
лей ид10товъ и самодуровъ. 

Ко времени пребыван1я въ 7-мъ классе также относится органи- 
защя кружка полуреволюц10ннаго, имевшаго целью помогать про- 
пагандистамъ деньгами (хотя о про наган дистахъ мы имели тогда 
такое же понятхе, какъ о какихъ-нибудь иностранныхъ парт1яхъ) и 
распространять въ народе популярныя издан1я, ради его просве- 
щен1я. Первая изъ этихъ целей осталась для насъ недостижимой, 
:а вторую задачу мы выполняли очень удачно: черезъ насъ въ на- 
родъ проникло множество хорошихъ книгъ, на мнопя сотни руб- 
лей. Мои усил1я были направлены къ тому, чтобы создать правиль- 
ныя отношен1я въ кружке, ввести въ него строг1е принципы обя- 
зательности и т. д. Более широкая деятельность этого кружка свя- 
зана съ 8-мъ классомъ гимназ1И, когда мы начали читать запре- 
щенныя издашя, присланныя мне изъ Москвы. Манкируя занят1ями 
латинскимъ языкомъ, я передъ окончательными экзаменами дол- 
женъ былъ уволиться изъ гимназш и держать ихъ въ другой (въ Не- 
мировской безъ древнихъ языковъ). Это дало мне возможность за 
три месяца пребыван1я въ новой для меня гимназш организовать 
тамъ кружокъ, на подоб1е нашего. Въ Новгородъ-Северской гимна- 
ши время нашего пребыван1я окрещено навсегда начальствомъ «на- 
шеств1емъ пропагандистовъ». Лучш1е мои товарищи тогдашняго вре- 
мени жестоко поплатились за свою незначительную политическую 
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д4ятельность. Любовинъ осужденъ и сосланъ въ Сибирь, Москотинъ 
тоже, третей отделался двумя годами тюрьмы. Если вспомнить, что 
они ничего не сд'Ьлали, то невольно спрашиваешь себя: какой же 
кары найдетъ меня достой нымъ русское правительство? 

Какъ только я очутился осевью 1875 г. въ Петербург*, то сей- 
часъ же началъ общественную деятельность. Я чувствовалъ себя 
свободнымъ и самостоятельнымъ — гимна.зическ1я узы пали. Со стра- 
СТ1Ю я отдавался организацш студенческихъ кружковъ саморазвит1я 
и помощи ' пропагандистамъ. Усил1ями н^сколькихъ челов^къ, м'Ь- 
сяда черезъ два поел* моего поетуплешя въ Техвологичесюй Инсти- 
тутъ, составился студенческ1Й согозъ съ кассой и федеративными 
кружками въ Медицинской Академ1и, въ Павловскомъ училищ'^, въ 
Университет* и другихъ учебныхъ заведешяхъ. Къ волнешямъ въ 
Технологическомъ Институт* я относился индифферентно, ибо не 
вид*лъ отъ нихъ пользы; но когда закрыли первый курсъ и требо- 
вали подачи новыхъ прошен1Й, изъ 140 челов*къ только я и мои 
товарищи отказались исполнить эти требовашя, ибо начальство ду- 
мало этимъ... ^) студентовъ. За то я поплатился высылкой на ро- 
диЕу, пробывъ въ Петербург* только три съ половиной м*сяца. 
Я чувствовалъ себя хорошо, удовлетворительно, хотя испытан1е 
для тогдашняго моего умственнаго и нравственнаго состоянхя была 
порядочное. 

На родин* я просид*лъ не бол*е м*сяда и удралъ въ Шевъ,. 
за что меня полиц1я въ Шев* часто тягала по участкамъ. Въ Шев*. 
я встр*тился въ первый разъ съ настоящими радикалами^ и при- 
томъ вс4хъ трехъ направлен1й: пропагандистовъ, бунтарей, и яко- 
бинцевъ. Познакомившись съ ихъ программами, я не присталъ ни 
къ одной изъ нихъ. Я искалъ солидной силы, опред*ленной и энер- 
гической д*ятельности; въ К1ев4 же больше препирались о теор1яхъ 
и личныхъ отношен1яхъ, ч*мъ действовали. 

Работали немнопя единицы, но т* сторонились мало знакомыхъ 
людей. Собравъ съ цв*товъ краснор*ч1я весь медъ и вполн* созна- 
вая большую пользу, которую принесло мн* знакомство съ теорхей 
революц10нной парт1и, р*шившись посвятить себя этой парт1и (въ 
томъ смысл* к1евск1я знакомства им*ли для меня большое значе- 
ше), я т*мъ не мен*е не былъ доволенъ. Съ одной стороны, я ви- 
д*лъ велишя ц*ли и громддныя задачи, а съ другой — кучки лю- 
дей, неорганизованныя, несплоченныя, безъ единаго общаго плана, 
безъ опред*ленныхъ практическихъ задачъ. Я ясно сознавалъ без- 
плодность такого положешя вещей. Доля организац10ннаго чутья^ 
присущая мн*, тогда еще неопытному юнош*, подсказывала мн*, 
что не въ выработк* наив*рн*йшей теор1и, а въ совершенно орга- 
низованномъ д4л* сила. Р*шивъ свое отношеше къ парт1и, меня 
тянуло не въ народъ, что было даже обязательно тогда для каж- 
даго неофита, н*тъ, въ моей голов* родились см*лые до дерзости 
планы — обще-русской организащи силъ соцхально-револющонной 
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парт1и. Родились эти планы и поглотили меня вполн']^. Но я удив- 
ляюсь и теперь какъ такой юнецъ, каБимъ я былъ тогда, безъ 
известности въ револющонномъ м1р*, безъ опытности могъ такъ 
нахально - см:Ьло отдаться всец'Ёло такимъ задачанъ, отдаться 
ночти безъ поддержки, по собственной иницхативЪ и на свой 
страхъ. 

Объ совершенныхъ организащяхъ парт1я тогда не думала. Ее 
интересовалъ народъ, принципы деятельности, теор1и. Конечно^ мои 
планы не могли осуществиться въ Шев*, гд* уже личная враждеб- 
ность кружковъ одного къ другому мешала этому. Тамъ много было 
геыераловъ и адъютантовъ при нихъ, но не было солдатъ, почти не 
было деятельныхъ революцшнныхъ силъ. Но помимо своей воли я 
принужденъ былъ находиться съ полгода въ Кхев^, а сложа руки 
я сидеть не могъ. Еще съ первыхъ дней пребыван1я тамъ (зима и 
л'Ьто 1875 — 76 гг.), при помощи и участ1и студентовъ — своихъ 
бывшихъ товарищей по гимназ1и, мне удалось сплотить студенческШ 
кружокъ самообразован1я на подоб1е С.-Петербургскаго, съ кассой 
помощи револющи, но онъ не могъ поглотить всехъ моихъ силъ, а 
потому я сделалъ попытку положить начало замышляемой широкой, 
сплоченной и дисциплинированной организащи. Мои мысли и мысли 
одного якобинца совпали; онъ познакомилъ меня съ Давиденко 
(казненнымъ) и еще кой съ кемъ. Якобинца, какъ человека и рево- 
лющонную силу, я игнорировалъ, но въ Давиденко я виделъ реши- 
тельнаго человека, сблизился съ нимъ, и вотъ насъ четыре чело- 
века задумали покорить революцхю м1ра. Я не могъ верить въ 
попытку, но для опыта прежде всего принялся за выработку самого 
себя, чему и отдался горячо. Былъ основанъ этотъ маленьк1Й кру«- 
жокъ, и стали разрабатывать планы. Дела мы не сделали, но планы 
въ нашихъ головахъ выяснились. Бъ Шеве же весной 1875 г. я 
познакомился съ Гольденбергомъ, который меня пошбилъ и съ 
большой охотой водилъ со мною дружбу. Еакъ человекъ добрый, 
преданный делу, онъ мне нравился, но глупость его часто меня 
бесила и смешила; у насъ установились нехорош1я, протекторсшя 
отношешя, что меня часто смущало и было для меня непр1ятно, но 
онъ былъ ими доволенъ. Здесь же въ кружке пропагандистовъ я 
познакомился съ Дмитр1емъ Андреевичемъ Лизогубомъ, но знакомство 
у насъ было шапочное (онъ вращался въ кружке Колодкевича, 
который тогда сиделъ въ тюрьме и пользовался уже большой попу- 
лярностью). Здесь я познакомился съ Стефановичемъ, капитаномъ 
(казненнымъ)^) и со многими другими бунтарями; несколько недель 
они пользовались всей своей ордой (съ револьверами, седлами и 
проч.) моей квартирой. Я виделъ, что они приготовляются къ битве, 
это ясно было и по ихъ внешности, и по ихъ настроен1ю. Они 
нравились мне более всехъ К1евлянъ, хотя доходили въ принци- 
пахъ до крайностей; свое дело они отъ меня скрывали. Я же 
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былъ иоглощенъ своими планами, склонности къ которынъ въ нихъ 
не зам^^чалъ. 

Л*томъ 1876 г. мн* разрешили вернуться въ Петербургъ, куда 
несли меня мечты. Возврап^ался я въ него уже соц1алистомъ-рево- 
люц1онеромъ. При посредств-Ё н']^которыхъ кхевскихъ знакомыхъ^ я 
прямо попалъ въ револющонные кружки и въ м'Ёсяцъ^ въ два я 
им'Ьлъ уже возможность прикладывать всЬ свои силы къ зав-ЬтныхЧЪ 
планамъ, которые нашли благодарную почву въ настроеши петер- 
бургскихъ революцюнныхъ сферъ. Черезъ посредство самарскихъ 
особъ, я познакомился со многими видными тогдашними д']^ятелями 
и былъ ими принятъ очень дружелюбно, даже какъ-то «не въ при- 
м'Ьръ прочимъ» дружелюбно и доверчиво, чему я былъ чрезвычайно 
радъ. Одними изъ моихъ первыхъ знакомыхъ были Оболяшинъ и 
его компан1я: Михаилъ Поповъ съ компанхей, Ив— ъ и Соловьевъ, 
Ольга Натансонъ ^) и ея друзья, потомъ Андраанъ Михайловъ и 
некоторые друг1е. Особенно я подружился съ Оболяшинымъ, Ольгой 
Натансонъ и еще съ н-Ькоторыми. Эти несколько челов'Ькъ вполне 
были со мной одномыслящи^ но, такъ какъ среди нихъ были люди 
во всемъ выше меня стоявш1е, то я сталъ самымъ д^ятельнымъ ихъ 
помош,никомъ. Въ теор1И выдвигалось новое народническое напра- 
влен1в, чрезвычайно ын* сочувственное, на практик* строилась орга- 
низац1я, соотв']^тствовавшая моимъ мечтамъ. Я пользовался дов*р1емъ 
и могъ прилагать свои силы къ самымъ интимнымъ революцшннымъ 
д^ламъ. Я былъ счастливъ, чю стоялъ на желанной дорог*, я ува- 
жалъ и высоко цФнилъ своихъ новыхъ товарищей. Но и въ новой 
сред* я, Оболяшинъ и Ольга Натансонъ выделялись горячимъ отно- 
шен1емъ къ организацшннымъ задачамъ. 

Въ кружк* народниковъ, который легъ въ основаше проекта 
организацш революцюнныхъ русскихъ силъ и въ который я, вм*ст* 
съ другими упомянутыми лицами, вошелъ какъ членъ учредитель, 
ВС* мои помыслы были сосредоточены на расширеши практической 
выработки и развит1я органязацхи. Въ характерахъ, привычкахъ и 
нравахъ сдмыхъ видныхъ членовъ нашего общества было много 
губительнаго и вреднаго для роста тайнаго общества; но недостатокъ 
ежеминутной осмотрительности, разс*янность, а иногда и просто 
недостатокъ воли и сознательности м-Ьшали перед^лк*, перевоспи- 
ташю характеровъ членовъ соответственно мысли организащи. И 
вотъ я и Оболяшинъ начали самую упорную борьбу противъ широкой 
русской натуры. И надо отдать намъ справедливость— едва ли можно 
было сделать съ нашими слабыми силами бол*е того> что мы сделали. 
Сколько выпало на нашу долю непр1ятностей, иногда насм*шекъ! ^). 
Но все-таки, въ конц* концовъ, сама практика заставила признать 
громадную важность для д*ла нашихъ указан1й, казавшихся иногда 
мелкими. Мы также упорно боролись за принципы полной кружко- 
вой обязанности, дисциплины и некоторой централизованности. Это 
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теперь ВС&МИ признанныя истины, но тогда за это въ своемъ же 
вружк^ могли глаза выцарапать, клеймить якобинцами, генералами, 
диктаторами и проч. И опять-таки сама жизнь поддержала на^ъ — 
эти иринццпы восторжествовали. Я часто горячился въ этой борьбе, 
но Оболяшинъ нзумлялъ всЁхъ своимъ стоическимъ хладнокров1емъ, 
логикой и непреклонностью; овъ былъ вообще замечательный д1алек- 
тнкъ; онъ нринималъ обиды, какъ Сократъ, яже, нанротивъ, подни- 
мался на дыбы, но въ настойчивости не отставалъ отъ него. 

Въ 1877 г. весной почти весь кружокъ народниковъ, л^стнымъ 
своимъ составомъ, вм^ст^ съ десятками связанныхъ съ ними людей, 
двинулись въ народъ, такъ какъ тамъ, въ организащи народныхъ 
вожаковъ и мЪстныхъ экономическихъ протестахъ были всё его 
надежды. Въ Самар*]^, Саратов'^, Царицын'1, Астрахани, на УралЪ, 
въ Ростове, на Кубани, и вообще на юго-восточныхъ окраинахъ 
образовался рядъ носелешй; но центръ былъ Саратовъ, въ него 
поналъ я и Ольга. Мы располагали также самыми незначительными 
матер1альными средствами, именно около 5000 рублей въ пред'Ёлахъ 
года. Собралось туда (въ Саратовъ) около 20 челов4къ; изъ нихъ 
челов^БЪ 5 — 6 изъ основного кружка, а остальные и.зъ различныхъ 
м1(стностей, привлеченные связями съ основнымъ кружкомъ. Народъ 
былъ разнокалиберный, мало знакомый между собой. Пришлось не 
мало потратить усил1й на обработку этого матер1ала въ организа- 
щонномъ смысле, и опять горячее и настойчив'Ёе другихъ вели эту 
работу я и Ольга ^). Но Ольга скоро уехала въ Петербургъ, остался 
я одинъ и распинался за интересы центра въ то время, когда, 
вслёдств1е долгаго разобщенхя съ Петербургомъ, стала рости мест- 
ная обособленность, за которую стали некоторые изъ членовъ центра 
и МН0Г1Я м^ствыя самолюб1я. Страстное отноп1ен1е и настойчивость 
победили и зд^сь, и Саратовъ до л^та 1879 г. оставался местной 
группой организащи народниковъ. Впрочемъ, судьба сильно разгро- 
мила его еще въ конц* 1877 г., но и поел* въ Саратовской губ. 
поселешй оставалось довольно, и если бы Петербургъ не былъ 



^) А. Д. отличался р'Ьдкими способностями организатора. Съ одной стороны, 
онъ быль уб&Бденъ въ необходимости «совершенной", какъ онъ выражался, орга- 
низацш и в^рилъ, что такая организащя можетъ легко справиться съ правнтель- 
ствомъ. Этимъ объясняется то св'Ьтлое чувство счастья, которое сквозитъ въ зам^ткахъ, 
и которое происходитъ отъ сознан1я, что въ Россш положено начало такой ^совер- 
шенной организащи**. Съ другой стороны, А. Д. прекрасно понималъ основав1я 
организащи: единство, дисциплина, хорош1й составъ центра, конкретность ц'Ьлей 
и строгая конспиращя — составляли для него символъ в'Ьры. Все это были для него 
решенные вопросы, надъ которыми раздумывать не приходилось. Сверхъ того, онъ 
и по личнымъ свойствамъ былъ какъ нельзя лучше приспособленъ къ создашю орга- 
низащи. Необыкновенно д'Ьятельный, въ высшей степени практичный, наконецъ, — 
не связанный никакими личными страстями и стремлен1ями, — онъ въ то же время 
ум^лъ чрезвычайно м^тко определять людей, оценивать положен1я, умЬлъ одина- 
ково хорошо и повиноваться, и приказывать. Чувство м:Ьры, присущее всякому хо- 
рошему организатору и подсказывающее ему, что можно требовать отъ людей, чего 
в^тъ — у А. Д. было въ высшей степени развито. Поэтому у него не было „безпо- 
лезныхъ** людей; онъ всякаго ум^лъ утилизировать, пристроить къ д^лу, сообразно 
со способностями. 
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увлеченъ жизнью въ борьбу съ правительствомъ, саратовская группа 
сд'Ьлала бы при поддержк'Ь центра многое. Въ Саратов'^ я жилъ 
весну, л-Ьто и часть осени, и то не постоянно. Временами я путе- 
шествовалъ по Саратовской губ. и заводилъ знакомства съ крестья- 
нами и отыскивалъ м'Ьста для поселешй, а на зиму окончательно 
поселился у раскольниковъ въ Саратовскомъ уЬзд^. Къ деятельности 
среди раскольниковъ я относился чрезвычайно любовно и р'Ьшился 
побеждать ВСЯК1Я трудности. Мн'Ь пришлось сд']^латься буквально 
старов'Ьромъ, пришлось взять себя въ ежевыя рукавицы, ломать себя 
съ ногъ до головы ^). Я долженъ былъ во всемъ подделываться подъ 
9ту среду, чтобы, стоя на одной съ нею почв^, им^ть возможность 
вл1ять на нее. Если мн'Ь многое въ приготовительныхъ работахъ 
удалось въ сравнительно коротк1й промежутокъ времени, то только 
благодаря одной черт^ моего характера, именно отдаваться всякому 
д'Ёлу всецело, всей душой, вс^ми помыслами. Это мн'Ё помогло въ 
два, три ж'Ьсяцп. стать неузнаваемымъ раскольникомъ, а кто знаетъ 
старов'Ьровъ, тотъ понимаетъ, что это значить. 

Для интеллигентнаго челов'Ька это значитъ исполнять 10.000 ки- 
тайски хъ церемон1й и исполнять ихъ естественно. ПреодолЬихе про- 
^ . исходило, всл']^дств1е сознашя необходимости, даже съ н^^которою 

пр1ятностью, а главное съ громадной пользой для развит1я воли и 
уменья влад'Ьть собою. Это была прекрасная и необходимая для 
меня школа, къ сожал']^н1Ю, только краткровременная. Мхръ раскола 
пл^нилъ меня своею самобытностью, сильнымъ развитхемъ духов- 
ныхъ интересовъ и самостоятельно-народной организащей. Это могучее 
государство въ государств* чиновничьемъ. Меня сильно манили 
тайники народно -общиннаго духа, область истинно народной жизни 
и народнаго творчества. У меня образовались уже прочныя связи. 
Я могъ проникнуть уже и въ сибирск1е тайные скиты, и къ астра- 
ханскимъ общинамъ (коммунистамъ), и къ б4гунамъ, и въ Преобра- 
женское кладбище. Но увы! Пришлось все бросить. Я вид^лъ, что 



I , 



*■ 



Говорить въ Бодробностяхъ о его идеалахъ организац1и — безполезно, такъ 
какъ эти идеалы, за которые прежде приходилось выносить столько борьбы, теперь, 
можно сказать, стали общепризнанными. Но А. Д. принадлежитъ въ нашемъ дви- 
жеши великая заслуга — быть въ числ'Ь самыхъ умныхъ и энергичныхъ проводни- 
ковъ этой новой организащонной идеи. 

') Мы знали А. Д. въ моментъ его возвращен1я въ Петербургъ. Онъ д'Ьйстви* 
тельно былъ съ головы до ногъ „старов'Ьромъ " и даже въ спорахъ съ радикалами 
постоянно сбивался нечаянно на цитаты изъ разныхъ сектантскихъ „цв']^тниковъ*'. 
Въ силу сектантства онъ глубоко в'Ьрилъ; религ1ознымъ въ формальномъ смысле 
слова онъ не былъ и тогда, но, однако, им'1^лъ какую-то особую подкладку въ м1ро- 
созерцаи1и, которая очень приближалась къ религш. .Богъ — это правда, любовь, 
справедливость, и я въ этомъ смысле съ чистой сов'Ьстью говорю о Бог'Ь, въ котораго 
в-брю". Онъ ув4рялъ, что всЬ основатели великихъ религ1й, Христосъ даже, именно 
въ этомъ смыел:)^ понимали Бога. Но все-таки, спрашивали его, что такое справед- 
ливость, любовь и т. д.? Есть ли это н'Ьчто личное, н-Ькоторое существо, или отвле- 
ченный припципъ?'* Не помнимъ, чтобы А. Д. давалъ на это вполне решительный 
отв^тъ. У него была какая-то идея (смутная для постороннихъ, потому что онъ 
маю говорилъ объ этомъ, а, можетъ быть, смутная и для пего самого) — что идеалы 
соц1альной революц!и должны создать люяямъ и:Ькоторую новую религ1ю, которая 
бы такъ же поглощала все существо человека, какъ это д'Ьлали старыя. 
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дйла центра не блестящи, что организац1я расширяется медленно, 
-а главное были плохи финансы, и остановился всл'Ьдствхе этого 
притокъ силъ въ народъ. Въ Саратове наши положительно голодали. 

Въ начал'Ё апр-Ьля 1878 г. я вернулся въ Петербургъ, имЬя, 
впрочемъ, пау4рен1е образовать новую группу для отправленхя въ 
расколъ. Благоир1ятныя впечатл']^Н1я, вынесенпыя мною изъ расколь- 
ничьей среды, еш;е наполняли меня, и мн'Ь трудно было сразу отр'Ь- 
шиться отъ начатой д']^ятельности, но кипучая жизнь Петербурга 
ъс&ор^ потребовала всЬ мои силы, и съ работой въ народ']^ приш- 
лось разстаться сначала фактически, а внесли дств1и и принцип1ально 
по м'Ьр'Ь того, какъ усп'Ьшность борьбы съ правительствомъ стано- 
вилась очевидной. Зд'Ьсь окончательно выработана программа на- 
родниковъ (въ апр']^лЪ и ма*]^ 1878 года) и уставъ организащи. Въ 
то же время возникла мысль объ новой организащи обш.ества 
чЗемля и Воля> и объ органе. Въ эту же весну я участвовалъ въ 
многочисленпыхъ демонстращяхъ, им^вшихъ тогда мЬсто, и частью 
юрганизовалъ ихъ. Зат4мъ, вполн* сочувствуя борьб* съ правитель- 
•ствомъ, я сталъ принимать учаспе въ н'Ькоторыхъ террористиче- 
юкихъ актахъ и освобожден1яхъ. Въ конц-Ь сентября 1878 года я 
<5ылъ посланъ въ Землю Войска Донского съ прокламац1ями для 
юрганизацш д^ла среди казаковъ, при помощи радикаловъ, жив- 
шихъ на Дону, но всл'Ёдств1е погрома 13 сентября въ Петербург*]^, 
л возвратился сюда. Д']^ла я засталъ въ печальномъ положен1и: мои 
лучш1е друзья^ вм^ст* съ т^мъ наиболее выдаюш;1еся д'Ьятели, 
погибли; связи почти ц'Ьликомъ были утрачены; но энергическими 
усил1ями 4 — 5 челов'Ькъ въ короткое время намъ удалось поста- 
вить д']^ла на прежнюю высоту и даже дать имъ новый розмахъ. 
Въ конц'Ь октября я былъ задержанъ на квартир'Ь Троп^анскаго, 
яр усп'Ьлъ бежать (случай этотъ описанъ въ № 1 «Земли и Воли») ^). 

Въ то время была устроена типограф1я, и Л«Ле «Земли и Воли» 
«тали выходить правильно. Я участвовалъ тогда въ рабочей группе, 
которая возбудила и поддержала н1^скольбо стачекъ. Во время Со- 
ловьевскаго покушешя я находился на плош;ади и вид']^лъ, какъ 
аосл'Ь выстр^^ловъ царь упалъ и поползъ на четверевькахъ. Поздн'Ьй- 
шая моя л'^ятельность изв1^стна теаерешнимъ моимъ товарищамъ ^). 

Оглядываясь назадъ, я зюгу сказать, что жизнь моя безпри- 
н^рна д'1^ловымъ счастьемъ. Я не знаю челов^^ка, котораго бы судьба 
такъ п^едро наградила д'1^ловымъ счастьемъ. Передъ моими гла- 
зами прошло почти все великое нашего времени въ Росс1и. Лучш1я 
жои мечты несколько л1тъ осуш;ествляются. Я жилъ съ лучшими 
людьми и всегда былъ достоинъ ихъ любви и дружбы. Это великое 
счастье для человека ^), 

1880 г. февраль. 



*) См. прин'Ьчанхе II, ст. 167. 
-) См. прим^^аше Ш, ст. 168. 

^) Обвинительный актъ по Д'Ьлу, по которому осужденъ Михайловъ, и н^жото- 
рня объясненц!, данныя Александромъ Дмитр1евичем1. на суд'Ь, напечатавн въ янв. 
^Былого" См. „Процессъ 20 народовольце въ въ 1882 г.*). Ред. 
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Примгьчанге I, Такимъ остался А. Д. до конца д'кятельности. Онъ очень 
хорошо понималъ, что въ Росс1и осторожность^ осмотрительность и практичность 
составляютъ для существован1я революц1онной организаШи необходимое услов1е. 
Этихъ качествъ онъ требовалъ отъ каждаго революШонера. Будучи самъ чрез- 
вычайно осмотрителенъ и практиченъ, онъ постоянно зам^чалъ ошибки другихъ^ 
указывалъ ихъ, конечно. Если же ошибки происходили отъ „распущенности^, отъ. 
того, что челов'Ьку становилось скучно или невыносимо постоянно следить за ма- 
л^йшимъ своимъ поступкомъ, — то А. Д., для котораго такая ломка самого себя 
не казалась невыносимой, если это нужно «для д'Ьла*, уже просто возмущался. 
Онъ считалъ это нечестностью, недостаточностью преданности. Въ поздн^йш1я 
времена (народовольческ!я уже) АД, наприм'Ьръ, не находилъ достаточно р^зкихъ, 
циничныхъ словъ для одного товарища, который иногда заходилъ пров'Ьдать жену^ 
свою, находившуюся подъ надзоромъ. „Онъ шляется къ жен^, гд^ его стерегутъ- 
и могутъ забрать; наконецъ, его могутъ проследить и на друНя квартиры^. Это 
для него было просто подлостью, т4мъ бол'Ье огорчительной, что она исходила 
отъ человека, котораго онъ глубоко уважалъ. Противъ подобной неряшливост» 
А. Д. „немолчно лаялъ*^. постоянно и всю жизнь оставался какимъ-то ревизо- 
ромъ револющонной конспирац1и. Онъ даже самъ говорилъ совершенно серьезно: 
уАхъ, если бы меня назначили инспекторомъ для наблюден1я за порядкомъ въ^ 
организацЫ". 

Тамъ, гд'Ь А. Д. им'Ьлъ такое право наблюден!я, онъ превратилъ это право- 
въ обязанность для себя. Сплошь и рядомъ онъ сл'Ьдилъ по улицамъ за това- 
рищами, чтобы уб'Ьдиться въ ихъ осторожности. Одинъ такой случай мы помним!» 
съ А. Квятковскимъ, который, однако, зам^тилъ сл'Ьжен1е, ч^мъ несказанно- 
обрадовалъ А. Д. Но зато бйда, если кто-нибудь позволялъ проследить себя» 
Упреки сыпались градомъ А. Д. буквально „пилилъ* людей ежедневно и еже- 
минутно за так!я провинности. Иногда онъ на улицй совершенно неожиданно* 
застав лялъ васъ читать выв'Ьски и разсматривать физ10ном1и на разныхъ раз- 
стоян1яхъ: „Ты не можешь прочесть? Ну, братъ, очки покупай непременно**. И 
потомъ уже дохнуть не дастъ^ пока не купишь очковъ. Одинъ близоруюй зая- 
вилъ, что докторъ запретилъ ему носить очки, подъ страхомъ ослепнуть совскмъ, 
А. Д. не умилостивился. „Ну, откажись отъ такихъ дйлъ, гд-Ь нужно посЬщать 
конспиративныя квартиры. Дйлай что-нибудь другое^. На б%ду оказалось, что 
челов-Ькъ нуженъ именно въ „такихъ квартирахъ**... „Ну, такъ непрем'кнно очки 
или пенсне. Это обязательно**.— „Покорно благодарю, я не желаю ослепнуть**. 
А. Д. вспылилъ< » Ослепнешь, тогда выходи въ отставку. Намъ изъ-за твоихъ- 
глазъ не проваливать организац!ю'*, и потомъ обратился ко вс%мъ товарищамъ 
съ предложен1емъ: „обязать NN носить очки такого-то номера*'. Такъ сл'Ьдиль 
А. Д. за всймъ образомъ жизни товарищей. Войдетъ въ квартиру, сейчасъ ос- . 
мотритъ всЬ углы, постучитъ въ ст^ну, чтобы уб-Ьдиться достаточно ли толста,, 
послушаетъ, не слышно ли разговора въ соседней квартир'Ь, выйдетъ для того- 
же на л-Ьстницу. „У васъ народу столько бываетъ, а ходъ всего одинъ: это не- 
возможно^ .. Еще хуже, если квартира безъ воды: значитъ дворникъ будетъ лиш- 
н1й разъ шляться. За „знаками", т. е. сигналами безопасности, которые снима- 
ются, если квартира въ опасности — А. Д. сл^дилъ страшно. „Вашего знака не 
видно, у васъ вовсе нельзя устроить знака, что это за комнг^та? Какъ къ вамъ 
ходить? Одинъ товарищъ даже смеялся по этому поводу, уверяя, что въ истории 
будетъ отм-^чено со временемъ: »и пр!иде дворникъ и учреди знакъ" (дворникъ 
это прозвище А. Д.). Впрочемъ, ни шутки, ни насм-Ьшки, ни брань — нисколько 
не смущали А. Д. при исполнеши своихъ обязанностей''! Онъ не обращалъ на 
все это ни мал^йшаго внимашя, не обижался, не сердился. Иногда случалось^ 
что хозяева расхаенной имъ квартиры не хогЬли даже говорить съ нимъ, и онъ. 
все таки преспокойно заходилъ въ свое время посмотр'Ьть, все ли благополучно,. 
и весьма внимательно объяснялъ свои соображен1я нахмуреннымъ хозяевамъ: 
„Ну, что, вы кончили? Больше ничего?" торопятъ они его, чтобы поскор-Ье уб- 
рался. „Да, я кончилъ, только теперь уже время об'Ьдать. Я бы остался**. Не 
должно, однако, думать, чтобы А. Д. выкидывалъ так1я штуки на зло. Н'Ьтъ» 
онъ просто не хот'Ьлъ допустить мысли, чтобы кто-нибудь см'Ьлъ нравственно,, 
передъ собственной совестью, сердиться серьезно за исполнен1е челов^комъ 
обязанности охранять безопасность организаши. Соблюдать осторожность скучно,, 
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выслушивать зам11чан1я еще скучнее: поэтому можно быть въ дурномъ располо- 
жен1и духа, 8то понятно; но сердиться за это именно на него, А. Д., совершенна 
несправедливо^ и порядочный челов'ккъ самъ будетъ стыдиться, если позвопит'ь 
себ^ поссориться изъ-за совершенно д^льныхъ указан1й. Такъ разсуждалъ А. Д. 
и не хот%лъ, съ своей точки зр^н!я, обижать людей, принимая въ серьезную- 
сторону ихъ р*Ьзк1е отв'кты, насм-Ьшки, грубости. Въ общей сложности, это 
благородное отношен!е къ людямъ и къ д'клу вполне оценивалось всЬми, и 
А. Д., хотя ежедневно ругался и ссорился съ 20 челов-Ьками среднимъ числомъ^ 
пользовался такимъ уважен1емъ, какъ никто. 

Изъ конспирац1и А. Д. создалъ ц^лую науку. Онъ очень ловко гримиро- 
вался; выработалъ въ себ'к способность однимъ взглядомъ отличать знакомыя 
лица въ ц^лой толп'к. Петербургъ онъ зналъ, какъ рыба свой прудъ. У него 
былъ составленъ огромный списокъ проходныхъ дворовъ и домовъ (штукъ 300), 
и онъ все это помнилъ наизусть. Покойный Халтуринъ передавалъ намъ однажд1з1^ 
жакъ онъ сл^дилъ за А. Д. (у Халтурина тоже были эти привычки — контроли- 
ровать другихъ): тотъ немедленно зам^тилъ его. Халтуринъ съ пр1ятной улыб- 
кой знатока разсказывалъ, до чего ловко А. Д. изыскивалъ случаи посмотр'Ьть 
нозади себя, совершенно естественно, то будто взглянуть на красивую барыню, 
то поправивши шляпу и т. д., въ конц'Ь концовъ, онъ исчезъ— „чортъ его 
знаетъ, куда онъ д'квался''... А нужно сказать, что Халтуринъ тоже былъ ма- 
стеръ выслеживать. Проходными дворами и домами А. Д. пользовался артисти- 
чески. Одинъ чедов^къ, спасенный А. Д. отъ ареста, разсказывалъ намъ, как> 
это произошло. „Я долженъ былъ сбежать съ квартиры, и скоро зам^тинъ упор- 
ное преследован1е. Я с^лъ на конку, потомъ на извозч{!ка. Ничего не помогло. 
Наконецъ, мне удалось, бегомъ пробежавши рынокъ, вскочить въ вагонъ съ 
другой стороны; я потерялъ изъ виду своего преследователя; но не успелъ 
вздохнуть свободно, какъ вдругъ входитъ въ вагонъ шп1онъ, прекрасно мне 
известный; онъ постоянно присутствовалъ при всехъ проездахъ царя и высле- 
дилъ меня на мою квартиру, откуда я сбежалъ. Я былъ въ полномъ отчаян1и, 
но въ это же мгновен1е совершенно неожиданно вижу — идетъ по улице А. Д. 
Я выскочилъ изъ вагона съ другого конца и побежалъ вдогонку. Догналъ^ 
прохожу быстро мимо и говорю, не поворачивая головы: „Меня ловятъ". А. Д.^ 
также не взглянувши на меня, ответилъ: «иди скоро впередъ**. Я пошелъ. Онъ, 
оказалось, въ это время осмотрелся, что такое со мной делается. Черезъ минуту 
онъ догоняетъ меня, проходить мимо и говорить: „Номеръ 37, во дворъ, черезъ 
дворъ, на Фонтанку, номеръ 50, опять во дворъ. Догоню^ (номера, впрочемъ, я 
уже позабылъ). Я пошелъ, увиделъ скоро номеръ 37, иду во дворъ, который 
оказался очень теснымъ, съ какими-то закоулками, и въ конце концовъ — я не- 
ожиданно очутился на Фонтанке... Тутъ я въ первый разъ поверилъ въ свое 
«пасен1е. Торопясь, я даже не следилъ за собой, а только старался какъ можно 
скорее идти. Скоро по Фонтанке оказался крутой заворотъ, а за нимъ номеръ 
50, прекрасное место, чтобы исчезнуть неожиданно. Вхожу во дворъ, смотрю, а 
тамъ уже стоить А. Д.; оказалось, что домъ также проходной въ какой-то пе- 
реулокъ. „Выходи въ переулокъ, говоритъ А. Д., нанимай извозчика куда-нибудь 
по близости отъ такой-то квартиры*, самъ же выбежалъ на Фонтанку и осмо- 
трелся. Пока я нанялъ извозчика, онъ возвратился и отвезъ меня на квартиру... 
где я и остался'. 

Съ этимъ знан1емъ местности и со своей ловкостью А. Д. былъ просто не- 
уловимъ. Проследить его не было возможности. Можно было разве взять его на 
улице, какъ это случилось после злополучной истор1и съ карточками. Но зато 
сколько разъ онъ уходилъ изъ рукъ полиц1и. 

Лримгьчанге 11> Не имея подъ руками № „Земли и Воли", передадимъ 
этоть случай по разсказамъ очевидцевъ ^). А. Д. явился на квартиру Трощанскаго, 
не зная объ его аресте, а между тЬмъ на квартире этой полиц1я озаботилась 
оставить засаду. А. Д. былъ немедленно арестованъ. Когда его вывели на улицу, 
чтобы препроводить въ часть, А. Д. вырвался и пустился бежать. Полиц1я, разу- 
меется, пустилась догонять. Но А. Д. началъ громко кричать: „лови, держи** 

^) Си. № 1 „Земли и Води'' въ книге БазилевсЕаго „Револющонная журналистика 
70-хъ годовъ**. Тед. 
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К этимъ увлекъ за собою много прохожихъ, которые поб'Ьжали вм^стЬ съ нимъ 
ловить воображаемаго злоумышленника. Такимъ образомъ, А. Д. до некоторой 
степени затерся въ толп^ и усп^ъ шмыгнуть въ переулокъ, а заткмъ въ первый 
€10павш1йся дворъ. Разум'кется, выигрышъ времени состоялъ всего въ н^сколькихъ 
минутахъ, и П0ЛИЦ1Я скоро сообразила, что челов'Ькъ, свернувш1й въ переулокъ, 
именно и есть настоящ1й б^глецъ. Между тймъ, дворъ, куда свернулъ А. Д., 
оказалось, къ несчастью, не им^лъ никакого другого выхода. Пресл-Ьдователи 
толпились на улиц'к и, очевидно, должны были скоро толкнуться ^ въ этотъ 
41воръ, а А. Д. стоялъ безсильно передъ высокой стеной, преграждающей путь 
куда-нибудь дальше. „Я готовъ былъ, разсказывалъ А. Д., бить со злости эту 
проклятую стЬну*. Однако, онъ скоро нашелъ способъ перел'Ьзть черезъ нее въ 
лругой дворъ и такимъ образомъ благополучно скрыться. 

Случаевъ такого экстраординарнаго спасен1я въ жизни А. Д. было нЪсколько^ 
Приведемъ еще одинъ изъ нихъ, основываясь на разсказахъ очевидцевъ, а отчасти 
« самого А. Д. 

Однажды въ 1879 г. швейцаръ квартиры, гд-Ь проживалъ А. Д., сд'Ьлалъ на 
«его доносъ (благодаря безтактности одного товарища А. Д.), всл%дств!е чего за 
«имъ началось слЪжен1е. А. Д. скоро зам'Ьтилъ это, т^мъ бол'Ье, что зналъ въ 
лицо шшона, котораго къ нему приставили. Но А. Д. жилъ подъ прекраснымъ, 
подлиннымъ, хотя и чужимъ, видомъ; онъ зналъ, что ничего особеннаго за нимъ 
полиц1я зам^^тить не могла. Поэтому, хотя онъ и р'Ьшилъ съ'Ьхать съ квартиры 
съ гЬмъ, чтобы поселиться подъ другимъ видомъ, но въ то же время онъ считалъ 
совершенно излишнимъ б'Ьжать. такъ сказать, со скандаломъ. Нам4рен!я аре- 
стовать его онъ со сторш^ы полиц1и не предполагалъ. Такимъ образомъ, онъ 
самымъ благороднымъ манеромъ собралъ пожитки, нанялъ извозчика и отпра- 
вился на вокзалъ. Оказалось, что шп1онъ по'Ьхалъ сл'Ьдомъ за нимъ. Это немного 
сбезпокоило А. Д., но онъ все таки ограничился т'Ьмъ, что изъ предосторожности 
стдалъ на вокзал'^ товарищу (бывшему тамъ согласно услов!ю) разныя бумаги 
и деньги. Разумеется, это было сд'Ьлано осторожно, въ темномъ закоулке. Самъ 
же А. Д. отправился все таки брать билетъ и сдавать багажъ. Между гЬмъ вок- 
залъ началъ принимать очень злов'Ьщ1й видъ. Появилось н'Ьсколько шп1оновъ; они, 
видимо, стерегли А. Д., ожидая чего-то. Онъ все это наблюдалъ, сохраняя, однако, 
замечательно спокойный видъ, такъ что шп1оны, очевидно, оставались въ полной 
уверенности, что онъ ничего не зам^чаетъ. Когда А. Д. с^лъ въ вагонъ, Ьдинъ 
1ип(онъ остался у вагона, а другой подошелъ и сказалъ что-то жандарму. А. Д. 
быстро и незаметно перешелъ въ другой вагонъ (дело было ночью). Между темъ 
на платформе вдругъ появился самъ Кириловъ, начальникъ III отделен1я. Кири- 
ловъ, начавш1й свою карьеру простымъ шп!ономъ, въ это время былъ уже генералъ 
и очень старъ, но любилъ въ особенныхъ случаяхъ лично руководить человеческой 
травлей. Появлеше его, какъ А. Д. прекрасно зналъ, всегда означало неизбежный 
•арестъ. Нужно было спасаться. А. Д. вышелъ на площадку вагона и сталъ въ 
густой тени, а Кириловъ что-то сказалъ своимъ шп1онамъ; вероятно, приказалъ 
арестовать. Но те тутъ только заметили, что А. Д. исчезъ. Началась беготня. 
Одинъ прошелъ весь поездъ изъ конца въ конецъ, имея наивность даже звать 
А. Д., вероятно, въ расчете, что онъ самъ себя чёмъ-нибудь нечаянно выдастъ. 
Между тЬмъ, пробилъ трет1й звонокъ. Кириловъ, очевидно, получилъ отъ шшо- 
новъ ручательство, что А. Д. долженъ находиться въ поезде, хотя и неизвестно 
где. Два шп1она вскочили въ вагонъ, надеясь на ходу хорошенько осмотреть 
вагоны, а А. Д., какъ только поездъ тронулся, соскочилъ со ступенекъ вагона и 
черезъ дворъ вышелъ на улицу. Отъ шп1оновъ съ пути была прислана Кирилову 
телеграмма съ извест1емъ объ отсутств1и А. Д., а въ Москве, немедленно по 
прибыт1и поезда, былъ заарестованъ его багажъ. Въ чемодане, между прочимъ, 
нашли прекрасный револьверъ Смита и Вессона, а также стилетъ. Этимъ и огра- 
ничилась добыча Кириловской экспедиц1и. 

А. Д. всегда старался узнавать въ лицо шшоновъ и пользовался для этого 
всеми случаями. Это знакомство, вместе со способностью необыкновенно хорошо 
запоминать лица и бысто замечать ихъ въ целой толпе, очень помогало А, Д. 
скрываться отъ всякихъ преследован1й, и онъ на улице вообще считалъ себя 
настолько гарантированнымъ отъ ареста, что позволялъ себе показываться въ 
самыя опасныя места. Такъ, напримеръ, во время взят1я первой типограф1н 
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^Народной Воли**, когда въ Саперномъ переулк-Ь стоялъ ц-клый взводъ полиц1и 
и шп1оновъ, А. Д. ходилъ туда посмотр'Ьть, что д-Ьлается. На его глазахъ арестовано 
было н'Ьсколько з'Ьвакъ, онъ же остался ц'Ьлъ и невредимъ. Точно также онъ 
всегда охотно брался пров-Ьрить, есть ли сл'Ьжеше за данной квартирой, и въ 
этомъ случа'Ь на его свид'Ьтельство можно было полагаться почти съ безуслов- 
нымъ дов'Ьр1емъ. Отъ его вниман1я не ускользало ни одно подозрительное обстоя- 
тельство; но ни одно обстоятельство онъ также не преувеличивалъ. Его оц'Ьнка 
каждаго даннаго положен1я вещей отличалась замечательной точностью и про- 
изводилась всегда необыкновенно быстро, совершенно будто у него въ голов'Ь 
находились как1е-то в-ксы, которые механически и съ моментальной быстротою 
показывали ему сравнительную тяжесть фактовъ. 

Примгьчанге III. Эта д'Ьятельность намъ изв'Ьстна лишь въ общихъ чертахъ. 
Вскор'Ь посл'Ь покушенЫ Соловьева на жизнь Александра И, съ А. Д. случилась 
истор1я, о которой мы упомянули выше. Ускользнувъ на вокзале отъ рукъ 
Кирилова, А. Д. не остался, однако, въ Петербург'^, а черезъ н'Ьсколько дней, 
нзм'Ьнивши наружность, всетаки уЬхалъ на югъ, гд'й долженъ былъ хлопотать о 
получен1и денегъ Лизогуба. Въ это же время А. Д. сблизился съ Желябовымъ. 
Зат'Ьмъ наступилъ Липецк1й съ'Ьздъ, въ которомъ А. Д. принималъ самое д'Ьятельное 
участ1е, какъ горяч1й сторонникъ изм%нен1я общей д'Ьятельности парт1и и улуч- 
шены ея организац1и. Съ Липецкаго съ'Ьзда А. Д. отправился, въ качеств'^ члена 
„Земли и Воли", на Воронежск1й съ'Ьздъ, гд'Ь старался отстоять террористическую 
д'Ьятельность, но въ то же время предупредить разрывъ кружка. Посл'Ь съ'Ьзда 
А. Д. прибылъ въ Петербургъ и участвовалъ черезъ н-Ьсколько времени на такъ 
называемомъ Петербургскомъ съ'Ьзд'Ь, который состоялъ собственно изъ деле- 
гатовъ двухъ группъ, на которыя раскололась „Земля и Воля**. Зд'Ьсь А. Д. 
энергически отстаивалъ интересы будущей „Народной Воли^, а загЬмъ по распо- 
ряжен1ю И. К. отправился въ Москву, гд-Ь организовывалъ взрывъ царскаго 
ло'Ьзда и рядомъ съ этимъ занимался организацией Московскаго кружка „Народ- 
ной Воли**. Посл'Ь 19 ноября А Д. оставался въ Москв'Ь, при рвоей групп'Ь, 
пока не былъ вызванъ въ Петербургъ по случаю ареста Квятковскаго и другихъ 
проваловъ, угрожавшихъ безопасности организацШ. Съ этого времени деятель- 
ность А. Д. имела, главнымъ образомъ, организаторск1й характеръ. Въ д^лЪ 
5 февраля онъ не принималъ никакого особеннаго участ1я. 28 ноября 1880 г. 
А. Д. былъ арестованъ по следующему поводу: онъ заказалъ карточки некото- 
рыхъ казненныхъ революц1онеровъ въ фотограф1яхъ Александровскаго и Таубе; 
оне обе находятся рядомъ на Невскомъ проспекте, между Троицкимъ и Новой 
улицей. Карточки, разумеется, были отдаваемы имъ, какъ принадлежащ1я будто 
бы его родственникамъ. Но фотографы, вероятно, имели уже ихъ, такъ что не- 
медленно узнали Квятковскаго и Преснякова, и одинъ изъ нихъ (именно Але- 
ксандровсюй) донесъ объ этомъ въ полиц1ю. Полиц1я отрядила двухъ агентовъ 
въ обе фотограф1и, при чемъ въ одной агентъ находился въ качестве якобы 
швейцара. Когда А. Д. явился за своими карточками, онъ заметилъ странное 
поведен1е фотографа, который не давалъ карточекъ, подъ, очевидно, пустыми 
предлогами, и убежалъ куда-то (оказалось предупредить полиц1ю). А. Д., не дожи- 
даясь дальнейшаго, сказалъ, что онъ не имеетъ времени дожидаться, и ушелъ. 
Швейцаръ, мимо котораго онъ проходилъ, держалъ себя еще более по-дурацки: 
старался уговорить А. Д. не уходить, делалъ движен1я какъ будто имелъ желан1е 
схватить его, и т. д. А. Д. опустилъ руку въ карманъ, и швейцаръ (оказалось 
впоследств1и, онъ думалъ, что у А. Д. револьверъ въ кармане) оставилъ его въ 
покое. Странно и невероятно, разумеется, что А. Д., самъ разсказывавш1й това- 
рищамъ объ этомъ происшеств1и, все таки пошелъ после этого въ фотограф1ю 
Таубе! Онъ обещалъ не ходить, даже въ такихъ словахъ: „Я не дуракъ, не без- 
покойтесь...** и все таки черезъ несколько дней пошелъ. Околодочный Кононенко, 
сильный и смелый человекъ, все время дежурилъ около подъезда фотографш, 
переодетый въ цивильный костюмъ. Когда А. Д., получивъ карточки, вышелъ 
на улицу, Кононенко пошелъ за нимъ. А. Д., заметивъ слежен1е, селъ въ конку 
(по Владим1рской улице), куда за нимъ вскочипъ и Кононенко. Около Влади- 
м1рской церкви А. Д. выскочилъ изъ вагона и хотелъ сесть на извозчика, но 
Кононенко бросился на него и схватилъ его. Тутъ подоспели городовые, и А. Д. 
повели въ часть. После недолгаго допроса, при чемъ оказалось, что полиц1я не 
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им'Ьетъ ни мал^Ьйшаго подозр'ЬнЫ о д'Ьйствительной личности А. Д., его попросили 
показать свою квартиру. На дороге А. Д. пытался б-Ьжать, но его снова пой- 
мали. Приведенный на квартиру, А. Д. выставилъ у себя знакъ опасности и 
зат%мъ посл% обыска былъ увезенъ въ домъ предварительнаго заключен1я; у него 
было найдено, между прочимъ, значительное количество динамиту. 

„Видно на всякаго мудреца довольно простоты*, сказалъ А. Д. конвойный 
жандармъ, когда выяснилась его личность. И, действительно, ничего не остается 
больше сказать, видя, при какихъ нев'кро5ггныхъ услов1яхъ былъ арестованъ атотъ 
осторожн'Ьйш1й и осмотрительн^йшМ челов^къ. 
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II. 

По прочтен1и автоб1ограф1и А. Д. Михайлова ^). 

Трудно добавить что-нибудь существенное къ матерхаламъ, уже из- 
в-Ьстнымъ о личности и д-Ьятельности А. Д. Михайлова. Его автобхо- 
граф1Я и прим'Ёчан1я къ ней даютъ совершенно в-Ьрное представлен1е 
юбъ этомъ незабкенномъ д'Ьятел'Ё русской революции. 

По натур'Ь это былъ ц-Ьльный, уравнов'Ьшенный и жизнерадостный 
челов'Ёкъ. Самый процессъ жизни доставлялъ ему наслаждение, никогда 
не омрачавшееся ни бурями личнаго свойства, ни сильными страстями. 
Своихъ стари ковъ родителей, создавшихъ для него счастливое и без- 
мятежное д-Ьтство, онъ любилъ горячо и н'Ьжно, равно какъ и братьевъ 
« сестру. Обаян1е, которое А. Д. производилъ на людей, сочувствовав- 
шихъ парт1и Народной Воли, было очень велико, благодаря прив'Ьтли- 
вости его нрава, вниман1Ю, съ которымъ онъ относился къ индивидуаль- 
нымъ свойствамъ личности и сил'Ь воли, которая сознавалась всЪми 
приходившими съ нимъ въ соприкосновен1е Когдаонъявлялся къ лицу 
состоятельному и предлагалъ ему денежнымъ взносомъ поддержать 
д'Ьло народнаго освобожден1Я, то это лицо чувствовало, что дастъ денегъ 
и именно столько, сколько укажетъ самъ А. Д , и тупе, обыкновенно, 
кошельки развязывались. Между прочимъ, А. Д. удалось получить гЁ 
сравнительно больш1я средства, которыя были необходимы для органи- 
заши д-Ьла 1 марта 1881 года. 

Его привязанность къ товарищамъ-революшонерамъ была глубокая 
и сильная, что не м'Ьшало его критическому отношен1Ю къ ка>Лдому изъ 
нихъ. Высоко ц'Ьня положительныя стороны характера, ума и д'Ьятель- 
ности товарищей, онъ легко опред'Ьлялъ слабыя ихъ стороны, которыя 
могли повредить д'Ёлу революши, и всегда открыто и просто указывалъ 
«а нихъ. Если случались неудачи въ революц10нныхъ д'Ёлахъ всл'Ёд- 
€ТВ1е собственной неосмотрительности или промаховъ членовъ парТ1и, 
то так1я событ1я глубоко волновали и огорчали его. Не разъ въ такихъ 
случаяхъ я слышала отъ него восклицан1е: „Несчастная русская рево- 
люц1я!*— произнесенное съ особенной горечью. 

Онъ очень заботился о томъ, чтобы сохранилась для истор1и память 
о погибшихъ товарищахъ. Главный архивъ, куда онъ бережно сносилъ 
письма, воспоминан1я и карточки погибшихъ, пом'Ёщался у одного чи- 
новника. Этотъ добрый челов'Ькъ, в'Ёроятно, давно умеръ, такъ какъ въ 
то время былъ уже глубоюй старикъ. Посл'Ё ареста А. Д. Исполнитель- 
ный Комитетъ р'1Ьшилъ оставить этотъ архивъ на прежнемъ м'ЁстЬ, 
а посл'Ь 1 марта и его провал овъ о немъ забыли. Надо над'Ьяться, что 
старичекъ передъ смертью передалъ архивъ въ чьи-нибудь в-Ьрныя 
руки 2). Старан1е А. Д. сберечь для потомства карточки товарищей, пав- 



^) Статья эта принадлежитъ Анн* Павловн'Ь Корба-Прибыдевой, одной изъ вы- 
дающихся д'Ьятельницъ парпи Народной Воли. А. П. Корба была приговорена къ 
ссылке въ каторжныя работы на 20 л1^тъ по д'блу Богдановича, Буцевича, Грачев- 
скаго и др. въ 1883 году. 

2) Мы приняли уже н'Ькоторыя м-Ьры къ разысканхю архива, о которомъ гово- 
ритъ А. П. Корба, но пока безрезультатно. Очень просимъ лицъ, ижЬющихъ каюя- 
либо по этому поводу св'Ьд^н1я, поделиться ими съ нами. 
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шихъ въ бою, и послужили причиной его собственной гибели. Наканун-Ь^ 
того дня, когда онъ отнесъ карточки Квятковскаго и Пр-Ьснякова къ 
фотографамъ на Невскомъ, онъ вид-Ьлся съ н-Ьсколькими студентами 
и проси лъ ихъ заказать снимки карточекъ въ любой фотограф1И. До 
того времени переснимки часто практиковались и всегда совершались 
безпрепятственно. Отказъ студентовъ глубоко возмутилъ А. Д.; онъ 
увидалъ въ немъ проявлен1е трусости и нежелан1е подвергать себя мал'Ьй- 
шей опасности. Поддавшись чувству раздражен1я, онъ на другой день самъ 
отнесъ карточки фотографамъ. Когда онъ явился въ указанное время 
къ одному изъ нихъ, жена фотографа, ставъ за спиною мужа, взгля- 
нула въ упоръ на А. Д. и рукой провела по своей ше'Ь, давая ему знать 
что ему грозить висЬлица. Онъ ушелъ изъ фотограф1и, сказавъ, что 
вернется на сл'Ьдующ1Й день. Когда онъ сообщилъ объ этомъ Исполни- 
тельному Комитету, его разсказъ былъ встр'Ьченъ возгласами изумлен1я 
и недовольства. Ему напомнили его роль оберега^еля безопасности 
парт1и и взяли съ него слово бол'Ье не возвращаться въ фотограф1ю. 
На другой день, проходя по Невскому мимо проклятаго м^ста, в'Ьроятно, 
у него мелькнула мысль, что онъ нев'Ёрно понялъ предупрежден1е 
жены фотографа, можетъ быть, онъ самъ себя упрекнулъ въ трусости 
или же вспомнилъ, какъ счастливо онъ уходилъ отъ всЬхъ опасностей^ 
встр'Ёчавшихся въ его жизни. Какъ бы то ни было, онъ вошелъ въ 
фотографию, а затЬмъ посл'Ьдовала уже изв-Ьстная сцена его ареста... 

* * 
* 

Начало 1880 г., до весны, я прожила на одной изъ Подъяческихъ 
улицъ, близъ С'Ённой площади. Комната, которую я занимала, была 
удобна въ конспиративномъ отношен1И, и у меня пом']^щалась часть 
паспортнаго стола и н'Ёкоторыя документы Исполнительнаго Комитета. 
Въ то время А. Д. довольно часто заходилъ ко мн'Ь по д-Ёламъ. Когда 
же у него бывало свободное время, онъ оставался на часъ или два, 
и тогда въ разговор'1^ чаще всего возвращался къ воспоминан1ямъ о 
друзья хъ, которые такъ недавно еще были съ нимъ, работали вм'ЬсгЬ 
съ нимъ, и которыхъ, онъ это зналъ, онъ никогда не увидитъ бол-Ёе. 
Часто онъ говорилъ съ любовью и восхищенхемъ о Сабуров-Ь, тогда еще 
живомъ и заключенномъ въ Петропавловской кр'Ьпости; о Марк1Ь Натан- 
сон-Ь, объ Ольге Натансонъ, о Зунделевичъ, о Соловьев'^ и многихъ 
другихъ. 

Помню, какъ однажды онъ сказалъ, что изъ всЁхъ личныхъ чувствъ 
онъ не знаетъ ничего возвышенн-Ье и сильн-Ье товарищества, и раз- 
сказалъ содержание старинной славянской легенды, которая ему осо- 
бенно нравилась и была близка ему. Суть этой легенды состоитъ въ 
томъ, что герой, сражавш1йся за народную свободу, томится въ турец- 
*• кой тюрьм'Ь. Онъ ждетъ, что его освободятъ отецъ съ матерью, но они 

^-^ дряхлы и хилы и не могутъ спасти его; онъ ждетъ, что жена его 

освободить, но она, хотя плачетъ и убивается, не можетъ, однако, его 
спасти; узнаютъ о его заключен1И товарищи. Они выбираютъ бурную 
ночь, убиваютъ стражу и выводятъ героя изъ тюрьмы. 

■-.. * * 
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Какъ-то разъ я вернулась домой и застала А. Д. въ моей комнатЬ. 
Онъ стоял ъ у окна, выходи вшаго на улицу, и смотр'Ьлъ на прохожихъ. 
Услыхавъ шаги, онъ обернулся и, поздоровавшись, сказалъ, что сейчасъ, 
глядя на людей, толпившихся на улиц'1Ь, онъ думалъ о томъ, что про- 
должительное одиночное заключен1е для него невозможно. „У меня, 
говорилъ онъ, умъ такъ созданъ, что самъ изъ себя не родить предме- 
товъ для размышлен1я. Мн'Ё необходимы вн'Ёшн1я впечатл'Ьн1Я для того 
чтобы мои мысли могли перерабатывать ихъ. Вн'Ьшн1я впечатл'ЁнЫ 
это тотъ матер^алъ, которымъ питается мой умъ. Поэтому я ув'Ёренъ, 
что долго не вынесу одиночнаго заключен1я". Эти его слова оказались, 
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пророческими. А. Д. не прожилъ .въ Петропавловской кр'Ьпости и 
двухъ л'Ётъ посл'Ё суда. Какъ именно кончилась эта св'Ьтлая и могучая 
жизнь, и до сихъ поръ остается необъясненнымъ. 

Анна Корба. 



III. 

Зав'Ьщан1е Александра Дмитр1евича 

Михайлова. 

16-го февраля 1882 г. 

Зав'1^щаю Вамъ, братья, не расходовать силъ для насъ, но беречь 
йхъ отъ всякой безплодной гибели и употреблять ихъ только въ пря- 
момъ стремлен1и къ ц'Ьли. 

Зав']&щаю Вамъ, братья, издать постановлен1я Исполнительнаго Ко- 
митета отъ приговора А . . . ; . ') и до о6ъявлен1Я о нашей смерти 
включительно (т. е. 26 августа 1876 года до марта 1882 г.)- При нихъ 
приложите краткую истор1ю д'Ьятельности организаши и кратюя б1о- 
граф1и погибшихъ членовъ ея. 

Зав'1Ьщаю Вамъ, братья, не посылайте слишкомъ молодыхъ людей 
въ борьбу на смерть. Давайте окр'Ёпнуть ихъ характерамъ, давайте 
время развить вс^'Ё ихъ духовныя силы. 

Зав'1^щаю Вамъ, братья, установить единообразную форму дачи 
показан1Й до суда, при чемъ рекомендую Вамъ отказываться отъ вся- 
кихъ объяснен1й на дознан1и, какъ бы ясны договоры или сыскныя св'Ь- 
д'ЁН1Я ни были. Это избавить Васъ отъ многихъ ошибокъ. 

Зяв'Ьщаю Вамъ, братья, еще на вол1^ установить знакомства съ 
родственниками одинъ другого, чтобы, въ случа'Ё ареста и заключен1я, 
Вы могли поддерживать каюя-либо сношен1я съ оторваннымъ товари- 
щемъ. Этотъ пр1емъ въ прямыхъ Вашихъ интересахъ. Онъ сохранить 
во многихъ случаяхъ достоинство парт1и на суд'Ь. При закрытыхъ су- 
дахъ, думаЮ; н'Ётъ нужды отказываться отъ защитниковъ. 

Зав'Ьщв.ю Вамъ, братья, контролировать одинъ другого во всякой 
практической д-Ёятельности, во всЬхъ мелочахъ, въ образ'Ь жизни. Это 
спасетъ Васъ отъ неизб'Ьжныхъ для каждаго отд'Ьльнаго челов-Ёка, на 
гибельныхъ для всей организаши, ошибокъ. Надо, чтобы контроль вошелъ 
въ сознан1е и принципъ, чтобы онъ пересталъ быть обиднымъ, чтобы 
личное самолюб1е замолкло передъ требован1ЯМи разума. Необходимо 
знать всЬмъ ближайшимъ товаришамъ, какъ челов-Ькъ живетъ, что 
онъ носитъ съ собой, какъ записываетъ и что записываетъ, насколько" 
онъ остороженъ, наблюдателенъ, находчивъ. Изучайте другъ друга. Въ 
этомъ сила, въ этомъ совершенство отправлен1й орган изац1И. 

Зав'1Ьщаю Вамъ. братья, установить строжайш1Я сигнальныя пра- 
вила, которыя спасали бы Васъ отъ повальныхъ погромовъ. 

Завещаю Вамъ, братья, заботиться о нравственной удовлетворен- 
ности каждаго члена организац1и. Это сохранить между Вами миръ и 
любовь; это сд'Ёлаетъ каждаго изъ Васъ ^частливымъ, сд'Ьлаетъ на- 
всегда памятными дни, проведенные въ Вашемъ обществ'^. 

Зат-Ьмъ ц-Ёлую Васъ всЁхъ, доропе братья, милыя сестры, ц'Ьлую 
всЬхъ по одному и кр-Ёпко, кр-Ёпко прижимаю къ груди, которая полна 
желан1емъ, страстью, воодушевляющими и Васъ. Простте, не поми- 
найте лихомъ. Если я сд'Ёлалъ кому-либо непр1ятное, то, в-Ёрьте, не 
изъ личныхъ побужден1й, а единственно изъ-за своеобразнаго пониман1Я5 
нашей общей пользы и изъ свойственной характеру настойчивости. 

Итакъ, прощайте, доропе! Весь и до конца Вашъ 
__ . Аленсандръ Михайловъ. 

*) Александру II. 
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Народовольческая пропаганда среди московскихъ 

рабочихъ въ 1881 году. 

Народовольческая организащя развивалась, какъ известно, сверху 
внизъ. Прежде всего возникло центральное ядро, которое тотчасъ 
же приступило къ поразительнымъ по своей энерпи аггресивнымъ 
д-Ьйствтямъ, требовавшимъ отъ только-что зарождавшейся парт1и 
огромнаго напряжешя силъ. Казалось бы, народовольцамъ при ихъ 
Ц" малочисленности нельзя было и мечтать о распространен1и своей 

организад1и теперь же на широшя народ ныя массы, такъ какъ для 
этого имъ пришлось бы отрываться отъ пресл'Ьдован1Я прямой за- 
дачи парт1и — борьбы съ . самодержав1емъ, и отъ деятельности въ 
наиболее доступной и близкой для нея сред*, т. е. въ сред* интел- 
лигенц1и. Однако же, на д^л* было не такъ, и члены Исполни- 
ельнаго Комитета направили всЬ усил1я къ тому, чтобы не остаться 
оторванными отъ народа, и прежде всего — отъ наибол-Ье культур- 
ной и доступной для пропаганды части трудового народа, т. е. отъ 
городскихъ рабочихъ. Это стремлен1е къ сближешю съ массой по- 
мимо политическаго расчета, вызывалось уже т'Ьмъ однимъ, что 
вс^ первые народовольцы вышли изъ среды народниковъ и, отда- 
ваясь политической борьб:)^, ни одинъ изъ нихъ не отказывался отъ 
взглядовъ, дорогихъ ему съ молоду; стать народовольцемъ,— это 
значило для радикала того времени признать необходимость завое- 
Башя русскими содхалистами свободы для социалистической пропа- 
ганды, а следовательно, и политической свободы вообще, такъ какъ 
при отсутств1и такой свободы, какъ показалъ десяти летн1й опытъ, 
сощализмъ не можетъ получить сколько-нибудь широкаго распро- 
<;транен1я въ народ ныхъ массахъ; стать народовольцемъ, — это зва- 
чило, во-вторыхъ, примириться съ необходимостью строго центра- 
листической организацш, стоявшей по своимъ принципамъ въ рЪз- 
комъ противор4чш съ '■свободолюбивыми взглядами и анархиче- 
скими привычками радикаловъ прежняго перюда. Но какъ ни про- 
тивор^чилъ централизмъ укоренившимся привычкамъ, слишкомъ 
ясно было, что безъ него не обойтись при новой боевой тактик*, 
д тактика эта была слишкомъ обаятельна, чтобы молодежь въ масс! 
не увлеклась новымъ направленаемъ. Притокъ молодыхъ силъ, 
рвавшихся къ д'Ьлу, явился вторымъ услов1емъ, облегчившимъ для 
яародовольцевъ возможность деятельности не только въ интелли- 
гентной, но и въ рабочей средЬ. Активная борьба требовала лишь 



Оепанъ Николаевичъ 
^ЯЛТУРИНЪ. 
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несколько десятковъ лицъ, обладающихъ особыми боевыми достоин- 
-ствами, а куда же было давать эти сотни молодежи, стремившейся 
какимъ бы то ни было способомъ поработать для д*ла и сослужить 
•свою службу народу? Сплотить ее и направить въ рабочую среду — 
•было естествениМ всего и правильнМ всего, и народовольцы такъ 
именно и поступили. Еще въ 80 году рабочее д-Ьло велось народо- 
вольцами въ Петербург*, ОдессЬ, Шев*, Харьков*, Саратов*, а въ 
конц* 80-го начало оно зарождаться и въ Москв*. 

Руководителемъ всей вообще народовольческой деятельности 
въ Москв* былъ въ то время Петръ АбрамовичъТеллаловъ извест- 
ный въ кружкахъ подъ именемъ «Петра Николаевича! ^). Для 
пропаганды въ разяыхъ слояхъ интеллигентнаго населен1я въ 
Москв* уже раньше существовала «Городская группа», въ в^денш 
которой состояло несколько группъ и кружковъ, преимуш;ественно 
'Студенческихъ. Для оргапизащи рабочихъ решено было образовать, 
<1овершенно независимую отъ Городской, «Рабочую группу», частью 
изъ м'Ьстныхъ, частью изъ пр1*зжихъ пропагандистовъ, которыхъ 
II. А. вызвалъ въ Москву съ этой ц^лью. Такимъ образомъ, въ на- 
чал* 81 года прибыли изъ Петербурга занимавш1еся раньше съ 
тамошними рабочими, но зат*мъ вынужденные перейти на неле- 
гальное полбжен1е: студентъ Технологическаго Института А. Ф. Бо- 
рейша и н*кто Крыловъ, крестьяйинъ по происхожден1ю, сектантъ 
по в*роиспов*дан1ю, въ ранней молодости служивш1й приказчикомъ, 
:а въ послЬднее время занимавш1й положеше управлягощаго какимъ- 
то домомъ въ Петербург*. Помимо пропаганды среди рабочихъ, 
Крыловъ им*лъ въ виду особую задачу: револющонизированхе рас- 
жольничьяго населен1я въ Москв* и на своей родин* — во Влади- 
мхрской губерн1и. Съ этой ц*лью, не ограничиваясь личными сно- 
шен1ями съ московскими сектантами, Крыловъ (онъ же Воскресен- 
Ч5К1Й, онъ же Оеофанъ), написалъ ц*лое послан1е, въ которомъ пы- 
тался обосновать сощализъ на Евангел1и и побудить посл*довате- 
лей разныхъ сектъ объединиться въ «Христианское Братство», пред- 
ставлявшее по иде* автора н*что среднее между сектой и тепе- 
решнимъ Крестьянскимъ Союзомъ. Въ поздн*йшее время беофанъ 
не прерывалъ своихъ сношен1й съ раскольничьимъ м1ромъ и на- 
стойчиво предлагалъ Рабочей групп* отпечатать его послаше и 
распространить его въ Москв* и въ провинщи, но группа откло- 
нила это предложеп1е, главнымъ образомъ, въ виду чисто литера- 

турныхъ недостатковъ послан1я Одновременно съ этими двумя 

лицами, если только не раньше ихъ, изъ Петербурга былъ при- 
сланъ въ Москву рабоч1Й, котельщикъ А. В. Скворцовъ, пр1ятель 
Тимофея Михайлова; на него возлагались особенно большхя на- 
дежды, такъ какъ онъ, уроженецъ московской губернш, работалъ 



^) Теллаловъ бвлъ присужденъ къ смертной казни но процессу 17 народовол- 
цевъ въ 1883 г. Смерть была ему заменена безсрочною каторгою, посл-Ь чего Телла- 
ловъ былъ замурованъ въ Алексбевскхй равелинъ, гд*! и скончался. Редакщя очен]* 
дроситъ доставить ей портретъ П. А. Теллалова. 

Ред. 

БЫЛОЕ № 2. 12 



— 178 — 

раньше на московскихъ заводахъ и, по слухамъ, пользовался боль- 
шой популярностью и им^лъ широк1Я связи среди замосквор^цкихъ 
рабочихъ. Посл'Ьднимъ петербуржцемъ среди членовъ группы былъ 
студентъ университета Л. М. Коганъ-Беренштейнъ; поел* «сабуров- 
ской ИСТ0Р1И» на акт* 8-го февраля, гд* Б. произнесъ революц10н- 
ную р'Ьчь, онъ скрылся изъ Петербурга и направился въ Саратовъ^ 
но такъ какъ его тамъ вскор4 же выследили, то онъ покинулъ 
Саратовъ и прибылъ въ Москву, гд* вступилъ въ Рабочую группу. 
Изъ москвичей въ составъ группы должны были войти: ст. у нив. 
И. Ю. Старынкевичъ, который, однако, былъ арестованъ въ март-Ь 
м*сяц4, т. е. раньше, ч-Ьмъ группа успела вполн* сформироваться,, 
и студентъ Дьяконовъ, арестованный въ первыхъ числахъ апреля,, 
въ самомъ начал* своей деятельности, — при ночной расклейке 
прокламацШ въ фабричномъ район* Якиманской части. Фактически 
усп4ли вступить въ группу и проработать въ ней болйе или ме- 
н*е долгое время студ. унив. Г. (единственный, уц^л^вгахй впосл'Ьд- 
ствш на вол*), ст. Техническаго Училища А. В. Кирхнеръ, при- 
бывш1Й изъ Саратова для поступлен1я въ университетъ И. И. Май- 
новъ и учительница одной городской школы А. В. Орлова. Не- 
сколько позже, пока группа продолжала существовать, т. е. до весны 
82 года, въ ея состав* перебывали: ст. унив. Н. Е. Лавровъ, неле- 
гальная Антонина Лисовская, и б*жавш1е изъ ссылки: И. В. Ка- 
люжный, Н. С. Смирницкая, В. А. Панкратьевъ, М. Н. Чекоидзе^ 
а въ самый посл'Ьдн1й перходъ и некоторые другхе, которыхъ я 
уже не зналъ. 

Приступая къ постановке новаго д*да, Теллаловъ нашелъ нуж- 
нымъ прежде всего развить общШ взглядъ на т* задачи, которыя 
должны преследовать народовольцы въ рабочей среде, и устано- 
вить по возможности ясно и определенно внутренн1й порядокъ 
группы и ея отношен1я къ другимъ органамъ парт1и. Естественно, 
что Исполнительному Комитету, по общему духу народовольческой 
организацш, предоставлялась широкая власть: онъ могъ назначать 
въ составъ группы разныхъ лицъ по своему усмотрен! ю, могъ пе- 
реводить членовъ группы въ друпя местности или поручать имъ 
друг1я функц1и, сохранялъ за собой постоянное право контроля и 
указан1Й, которыя для группы были обязательны: вообще, по отно- 
шешю къ нему группа была вполне подчиненнымъ органомъ. По- 
полнялась группа, помимо назначешя отъ Исполпительнаго Коми- 
тета, путемъ кооптац1и, при чемъ для пр1ема новаго члена требо- 
валось единодушное согласхе всехъ наличныхъ членовъ. Былъ уста- 
новленъ своего рода цензъ: возрастъ не менее 20 л1тъ; не менее 
двухъ летъ принадлежности къ революцюннымъ кружкамъ, и из- 
вестный' уровень знакомства съ теор1ей сощализма и литературой 
рабочаго вопроса, соответствовавши среднему уровню наличпыхъ 
членовъ группы. Максимальный составъ группы, въ интересахъ 
конспиративности, не долженъ былъ превышать числа 15 чело- 
векъ. Для непрерывности работы предполагалось установить обяза- 
тельность кандидатуры, т. е. привдеченхя каждымъ членомъ группы 
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къ участ1ю въ его пропагаторской работ* по меньшей м^р* двоихъ 
лицъ изъ числа его знакомыхъ, удовлетворяющихъ требовашямъ 
вступлен1я въ группу; въ случае ареста пропагандиста, группа 
могла бы при такомъ порядке тотчасъ же замостить убылое м'Ьста 
челов'Ькомъ уже знакомымъ съ д'Ьломъ, не теряя связей арестован- 
наго, что раньше случалось сплошь и рядомъ. Къ сожал-Ьшю, эта 
постановлен1е на практик* оказалось трудно-выполнимымъ, такъ 
какъ полиц1я арестовала вс*хъ и каждаго, не разбирая, кто к'Ьм'ъ 
числится, а при быстромъ исчезновен1и съ поля деятельности са^ 
михъ членовъ группы о сколько-нибудь правильной постановке, 
кандидатуры не могло быть и р4чи. 

Всл^дъ заг выработкой устава последовала выработка инструкц1и, 
которая могла бы служить руководствомъ для пропагандистовъу 
приступаюш;ихъ къ д4лу. Ближайшей задачей признавалось привле- 
чен1е рабочих ъ къ участш въ политической борьб* и наряду съ 
этимъ подготовка ихъ къ дальнейшей борьбе за сощализмъ. Про- 
пагандистамъ предлагалось указывать рабочимъ прежде всего на 
полное безсил1е каждаго рабочаго въ отдельности пере дъ лицомъ 
двойственнаго союза капиталистовъ и правительства, откуда выте- 
кала необходимость для рабочихъ организоваться и вырвать у 
власти политическую свободу, безъ которой возможны только без- 
результатные стих1Йные бунты, а не планомерная соцхальная борьба. 
,Такъ какъ для вл1яп1Я непосредственно на массу у агитаторовъ 
того времени не было никакихъ способовъ, — кроме разве распро- 
страпен1я прокламацш, что и делалось, — то на первыхъ порахъ 
необходимость заставляла сближаться съ отдельными лицами изъ 
рабочихъ, а затемъ уже черезъ нихъ расширять свои связи въ рабо- 
чей среде. Инструкц1я рекомендовала каждому пропагандисту воз- 
можно обстоятельнее знакомиться съ услов1ями трудовой жизни въ 
сфере его наблюдешй, а по возможности съ личнымъ составомъ 
рабочаго населен1я въ этой сфере, чтобы действовать не слепо, по 
случайностямъ встречи съ тЬмъ или инымъ лицомъ, а съ наиболь- 
шей эконом1ей силъ, намечая для пропаганды именно техъ рабо- 
чихъ, которые пользуются среди товарищей особымъ вл1ян1емъ или 
обладаютъ выдаюш,ейся энерг1ей и даровашями. Такихъ лицъ вовсе 
не имелось въ виду извлекать изъ ихъ среды, направляя непре- 
менно на политическ1Й терроръ, паоборотъ, — на нихъ смотрели, 
какъ на авангардъ, который современемъ сумеетъ увлечь за со- 
бою массу и поведетъ ее въ бой. 

Такъ какъ группа составилась изъ интеллигентовъ, то труднее 
всего было проникнуть въ рабочую среду и завязать въ ней пер- 
выя знакомства. Выполнить эту задачу пропагандистамъ удалось, 
благода1)я содейств1ю несколькихъ рабочихъ, бывшихъ ранее чле- 
нами революцювныхъ кружковъ въ Петербурге и въ провинцш, а 
теперь, частью по случаностямъ ихъ личной судьбы, а частью по 
лриглап1ен1Ю знакомыхъ изъ членовъ московской группы, находив- 
шихся въ Москве и примкнувшихъ къ Народной Воле. Кроме упо- 
мяну таго выше Скворцова, къ числу такихъ рабочихъ принадле- 

12* 
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жалъ одинъ смольнянинъ, родственникъ изв'Ьстнаго Петра Але- 
ксЬева, доставивш1Й пропагандистамъ связи съ ткачами, саратовск1й 
наборщикъ А. Масленниковъ, и молодой переплетчикъ С. Логуновъ, 
усп'Ьвшхй набрести при расширеши своихъ зеакомствъ, между про- 
чимъ, на двоихъ рабочихъ-соцхалистовъ, вокругъ которыхъ группи- 
ровался ц-Ьлый кружокъ последователей, стоявш1Й вн-Ь всякой связи 
съ интеллигенщей. Въ кружк* этомъ, не им^вшемь, впрочемъ, пра- 
вильной организад1и, читалась исключительно легальная литера- 
тура, такъ какъ нелегальной неоткуда было достать; революцшнпое 
настроеше поддерживалось въ кружке всец'Ьло вл1ян1емъ двоихъ 
руководителей, резко выл.'Ьлявшихся по своему развит1Ю изъ массы 
тогдашнихъ рабочихъ. Когда Логуновъ съ ними сблизился, то ока- 
залось, что оба эти лица им^ли связи съ пропагандистами и при- 
надлежали къ сощалистическимъ кружкамъ во времена Долгуши па 
(1874 г.), но после ареста долгушенцевъ и вплоть до встрЪчи съ 
Лагуновымъ оставались совершенво оторванными отъ движен1я, ни 
разу за все это время не столкнувшись ни съ однимъ соц1алистомъ. 

Завязавъ первыя знакомства, пропагандисты зат-Ьмъ уже сравни- 
тельно легко расширяли свои связи, такъ какъ каждый вновь 
пр1обр'Ьтепный рабоч1Й въ свою очередь, по ревности неофита, сп*- 
шилъ пр1обр'Ьсти последователей, и къ осени пропаганда велась 
въ Москве приблизительно на 30 «пунктахъ». 11одъ «пунктомъ» 
подразумевался тогда определенный уголокъ деятельности: либо 
мастерская или фабрика, на которой имелись связи, либо пр(>сто 
несколько рабочихъ разныхъ професс1Й, лично знакомыхъ другъ съ 
другомъ и потому представлявшихъ какъ бы одинъ кружокъ, хотя 
бы и неорганизованный; совершенно новое знакомство въ такой 
сфере, въ которую ранее не было доступа, составляло также но- 
вый «пупктъ», а потому определить обп1,ее количество рабочихъ, 
состоявшихъ въ непосредственной связи съ группой, было бы очень 
трудно: на иномъ пункте имелся всего одинъ человёкъ, па другомъ 
было человёкъ 6 — 8, а въ обш;емъ на всехъ этихъ тридцати пун- 
ктахъ насчитывалось приблизительно человёкъ 100 — 120. Но но- 
визне дела и это казалось уже большимъ успехомъ, темъ более, 
что рабочая молодежь въ большинстве случаевъ относилась къ 
соц1алистической пропаганде съ интересомъ и сочувств1емъ, а недо- 
вольство своимъ положенхемъ уже было тогда у рабочихъ всеобга,имъ. 
Уверенность въ возможности более широкаго успеха росла у про- 
пагапдистовъ вместе съ расширепхемъ ихъ связей въ рабочемъ 
м1ре и особенно усилилась съ пр1ездомъ И. В. Калюжпаго, кото- 
рый сообщилъ, что у него есть надежда склонить къ переходу въ 
Народную Волю и соединешю съ группой целый кружокъ его пр1яте- 
лей-народниковъ, самостоятельно занимающихся пропагандой среди 
слесарей и железнодорожниковъ. Впоследств1и И. В. действительно 
осуществилъ это соединеше, хотя у народниковъ распропагандиро- 
ванныхъ рабочихъ оказалось не особенно много. 

Повидимому, кроме народовольческой группы и кружка народ- 
никовъ, пропагандой среди рабочихъ занимались въ то время и 
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н^которыя лица, д'Ьйствовавшхя вполн-Ь самостоятельно. Съ однимъ 
изъ такихъ лицъ члепамъ группы удалось завязать сношенхя: ока- 
залось, что подъ вл1ян1емъ этого одиночки, человека уже средни хъ 
л4тъ, находилось несколько десятковъ самой разнообразной моло- 
дежи изъ ивтеллигентнаго пролетар1ата, рабочихъ, приказчиковъ и 
даже юнкеровъ; вся эта разнокалиберная и совершенно неоргани- 
зованная масса жадно поглощала всякую тенденщозную и нелегаль- 
ную литературу и, если не особенно разбиралась въ теор1яхъ, то 
во всякомъ случа']^ обнаруживала определившееся революцюнное и 
соц1алцстическое настроеше... 

Пока д^ло шло лишь объ установленхи связей, встр-Ьчи съ ра- 
бочими происходили въ паркахъ, въ загородныхъ м^стностяхъ и 
въ лростенькихъ трактирахъ, пос^щаемыхъ мастеровыми; впосл^д- 
ств1и явилась необходимость им4ть для этого особыя квартиры, т. 
к. жилища самихъ рабочихъ д*лали пропаганду на м^ст* совер- 
шенно невозможной: тамъ обыкновенно въ страшной т^снот* юти- 
лось по несколько десятковъ челов-Ькъ, въ числ* ихъ не мало по- 
стороннихъ и прямо ненадежныхъ, при которыхъ приходилось дер- 
жать языкъ за зубами. Въ устраненхе этого неудобства, на сред- 
ства группы на отд-Ьльныхъ квартиркахъ поселялись гд^Ь одинъ, 
гд* двое распропагандированныхъ рабочихъ; у нихъ собирался ма- 
леньк1й кружокъ, и тамъ велись беседы и производились чтешя. 
Читались книги; Михайлова «Пролетархатъ во Франц1и>, Шелгу- 
нова «Огечественныхъ Записокъ» о движенш чартистовъ, перевод- 
ныя кциги: Бехера <Рабоч1Й вопросъ>, Торнтона «Трудъ», нелегаль- 
ное издаихе Лассаля «Трудъ и капиталъ», кром4 того отд^львыя 
произведен1я Костомарова, Карповича, Беляева, Семевскаго, Мор- 
довцева по истор1и Росс1и и въ особенности крестьянства и его 
борьбы за волю. Считалось необходимымъ знакомить рабочихъ съ 
истор1ей Великой Революц1и и съ парижской коммуной, а также 
съ теор1ей ценности Маркса, которая излагалась обыкновенно изу- 
стно или по одному и.зъ многочисленныхъ въ то время рукописныхъ 
копсиектовъ, состаилявшихся чуть ли не во всЬхъ городахъ, гд* 
только велась пропаганда, и зат4мъ ходившихъ по рукамъ. Для 
облегчен1я рабочихъ въ выборе чтешя членами группы былъ со- 
ставленъ особый каталогъ легальныхъ книгъ и журнальныхъ ста- 
тей по ИСТ0Р1И и рабочему вопросу; кром^ того пропагандисты за- 
писывались въ частныхъ библ10текахъ для чтен1я и передавали въ 
пользован1е рабочихъ свои билеты. Для удовлетворен1я разносторон- 
нихъ умственныхъ запросовъ, обыкновенно съ внезапной силой про- 
буждавшихся у рабочихъ при первомъ знакомств* съ м1ромъ идей, 
имелось въ виду привлечь впосл'Ьдств1и побольше интеллигентной 
молодежи и организовать правильныя занят1я съ рабочими по об- 
щеобразовательнымъ предметамъ, но на практик* это предположе- 
н1е въ Москв* не успело осуществиться, тогда какъ въ н^кото- 
рыхъ другихъ городахъ подобныя занятхя въ то время велись на- 
родовольческой молодежью, разумеется — тайно отъ полищи. 

Мног1е изъ фабричныхъ и мастеровыхъ, уходя лЬтомъ и на 
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большхе праздники на побывку въ свои деревни, просили давать 
имъ на дорогу книжки и прокламац1И для распространен1я среди 
односельчанъ. Это обстоятельство живо заинтересовало Теллалова, 
и онъ настаивалъ на томъ, что поел* того, какъ рабочее д'Ьло въ 
Москв'Ь упрочится, непременно надо будетъ организовать, незави- 
симую отъ Городской и Рабочей группъ. Крестьянскую группу, ко- 
торая занялась бы агитащей по селамъ. Кое-кто уже былъ нам*- 
ченъ въ эту, еще не существовавшую группу. Теллаловымъ были 
ирхобр^тены среди уЬздной интеллигенщя кое-как1я связи, но даль- 
нМшаго осуществлер1я д'Ьло не получило, и я упоминаю объ этомъ 
эпизоде, чтобы лишнШ разъ показать неосновательность взгляда на 
народовольцевъ, какъ на какихъ-то единоборцевъ, оторваннныхъ отъ 
жизни и игнорировавшихъ въ своей д'Ьятельности массы. Для орга- 
низац1и массъ не хватало силъ, не было на лицо надлежащихъ усло- 
В1Й, но делать отсюда выводъ, что чего не было на д^Ьл^, къ тому 
и не стремились, — это большая ошибка. 

Въ хюл-Ь м4сяц4 Теллаловъ предупредилъ пропагандистовъ, что 
онъ вскоре уЬдетъ въ Петербургъ, и ввелъ вместо себя руководи- 
телемъ группы Халтурина О- Правительственныя репресс1и въ Пе- 
тербурге къ этому времени настолько усилились, что издание на- 
родовольческой «Рабочей Газеты* решено было перенести въ Мо- 
скву. Типограф1Ю предполагалось поместить въ квартире Калюж- 
наго и Смирпицкой, а редактированхе газеты возлагалось на Рабо- 
чую группу. Вся группа на общемъ собраши должна была намечать 
содержанхе номера и доставлять матерхалъ, а составленхе статей и 
подготовка номера возлагалась на особую ко'миссхю язъ трехъ лицъ 
подъ ближайшимъ руководствомъ Халтурина. Посл^довавшгя вскоре 
пертурбащи прюстановили^ однако, выпускъ «Рабочей Газеты» и, 
сколько мне помнится, въ Москве не вышло ни одного номера, 
хотя типографхя и была вполне налажена. 

Халтуринъ, въ противоположность Теллалову, при всей своей 
преданности рабочему д^лу, подъ вл1ЯН1емъ быстро развивавшейся 
правительственной реакцхи, стоялъ въ то время на чисто террори- 
стической точке зрен1я. Теллаловъ утверждалъ, что дело 1 марта 
не дало техь результатовъ, которыхъ отъ него ожидали, всецело 
по слабости народовольческой организащи, не имевшей А!лъ, чтобы 
использовать моментъ паники правительства и возбуждеп1я массъ. 
Отсюда онъ выводилъ заключенхе о необходимости во что бы то 
ни стало расширять свои кадры и упрочивать организащю съ темъ, 
чтобы приступить вновь къ террору уже съ пополненными силами. 
Таковъ же былъ взглядъ и другихъ членовъ Исполнительнаго Ко- 
митета, или по крайней мере, большинства, опреХелившаго своимъ 
вл1ян1емъ политику момента. Халтуринъ, наоборотъ, считалъ иллю- 
31ей надежду на возможность при данныхъ услов1яхъ создать обшир- 

^) Знаменитый Степанъ Халтуринъ. Объ его д'Ьятельности см. ст. 6. Л. Бурцева 
„ Северно -Русскш Рабочш Союзъ* въ январьской книжке „Былого". См. также вос- 
производившуюся заграницей й^сколько разъ ст. „Пребываи1е Халтурина въ Зим- 
вемъ дворц***. Ред. 



\аш^ы^ 



^ 



;■ 



" •-...''^'■•■!^'. 






183 



еую и прочную организащю и предпочелъ бы сосредоточить вей 
пригодЕыя для этого силы на неуклонномъ продолжен1и террора. 
При такомъ настроеши онъ заранее р-Ьшилъ оставаться въ Москв4 
ее дольше декабря, а зат^мъ уЬхать и поставить на очередь ка- 
кое-нибудь террористическое предпрхятхе* Поел* его отъезда дея- 
тельность группы шла скачками, такъ какъ однихъ членовъ аре- 
ч^товывали въ самой Москве, другихъ Исполнительный Комитетъ 
переводилъ въ Петербургъ на пополнеше тамошней убыли, 
и, наконецъ, въ апр^л-Ь 82-го года, съ арестомъ Чекоидзе, 
Панкратьева и щр,, народовольческая организац1я, возникшая въ 
Москве при Исполнительномъ Комитет'Ь перваго состава, была ' 
окончательно разбита. 

Н. Волковъ. 
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Петръ Григорьевичъ Каховскш % 



Историке -психологи чесюй этюдъ. 

П. На сенатской площади. — Маски Николая Павловича, — Каховск1йг 
14 и Николай I. — Въ кр'Ьпости. — Сл^дств1е и о^дъ. — Казнь. 

Ь"-/ 7. 



Тревожную ночь провелъ Каховскзй. Казались близкими самыя 
затаенныя желашя. «Изступленхе», экстазъ, нервная напряженность 
3^; достигли высшей степени. Поздно вечеромъ, поел* посЬщен^я Ры-- 

^- д4ева, Каховскхй побывалъ .у А. Безстужева, у Панова 2), у Андре- 

ева: у посл'Ьдняго онъ справлялся объ адрес* Кожевникова. А 
^; рано утромъ онъ былъ уже на ногахъ. Въ 7 часовъ его вид-Ьлъ у 

*' Рылеева Оболенсшй. При немъ его послали въ л.-гренадерсшй 

полкъ къ Сутгофу. Рано утромъ онъ былъ, по показашю А. Бесту- 
жева, въ казармахъ Московскаго полка у Михаила Бестужева на 
минутку, узнать какъ идутъ д'Ьла, и сказать: сГоспода, не ногу- 
[:■ бите лейбъ-гренадеровъ нер'Ьшительн'остью». Всл'Ьдъ за Якубови- 

чемъ пр1']^зжалъ въ гвардейск1й экипажъ и Каховск1й, чтобы узнать 
настроенхе общества офицеровъ, Испытывая ихъ решимость, онъ 
1.\ сказал ъ: 

—г Можно и отложить возстан1е до бол4е благопрхятнаго вре- 
мени. 

Т^тъ въ безумномъ энтуз1азм* А. П. Б'Ьляевъ сказалъ ему: 

— Н4тъ, лучше не откладывать, если имеются люди, могуш,1е 
вести временное правлеше: другого такого случая, можетъ быть, и 
не будетъ. 

— Въ такомъ случа*, — отв^чалъ Каховсюй,— станемъ действо- 
вать 3). 

Въ гвардейскомъ экипаж* произошелъ инцидептъ. Кюхелбекеръ 
показалъ, что, сходя съ крыльца офицерскихъ казармъ гвардей- 
д1 .. скаго. экипажа, онъ увид^лъ Каховскаго: онъ б4жалъ черезъ дворъ^ 

/'. ' а за нимъ гнались солдаты, которые, какъ онъ позднее самъ Кю- 

^ V хельбекеру разсказывалъ, сорвали съ него шинель... 

1^; ' Зат4мъ мы видимъ его на Сенатской плош.ади. 



^) Окончаше. См. „Былое", январь, стр. 133 — 170. 

^) Объ этомъ пос']^щенш Каховскш показнвалъ, что онъ, угнетенный предложен 
шеиъ Рыл'Ёева, скаяалъ о немъ Панову, не открывая ему сущности. Но Пановъ на 
допросе не приномнилъ этого обстоятельства. 

3) Воспоминан1я А. П. Беляева. Русск. Стар. т. XXX. 1881 годъ, наргь^ 
€тр. 496. 
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Въ одиннадцатомъ часу утра на Сенатской площади показались 
первые отряды возставшихъ войскъ — роты 'Московскаго полка во 
глав* съ кн. Щепинымъ-Растовскимъ и Безстужевыми. Московцы 
сейчасъ же построились въ каре. Пустынная до сихъ поръ площадь 
наполнилась народомъ. Народъ, невидимому, сочувствовалъ возстав- 
шимъ. Члены тайнаго общества, не носивп11е военнаго мундира, 
или, какъ выражается донееен1е, люди гнусиаго вида во фракахъ 
были тутъ же. Тутъ былъ и прхятель Каховскаго Гл^бовъ, и Виль- 
гельмъ Карловичъ Кюхельбекеръ. Каховсшй съ двумя заряженными 
пистолетами и кинжаломъ все время находился или передъ фрон- 
томъ, или въ рядахъ солдатъ. Онъ агитировалъ и поддерживалъ 
солдатъ частыми возгласами «Ура, Константинъ!» Изъ вс4хъ заго- 
ворщиковъ, бывшихъ въ этотъ день на площади, Каховск1Й, несо- 
мненно, былъ самымъ р']^шительнымъ и однимъ изъ самыхъ энер- 
гичныхъ. Онъ не привелъ въ исполнен1е главный свой замыселъ- 
Николай Павловичъ не подъ4халъ къ каре возставщихъ, и Кахов- 
ск1й, оставаясь около каре, не им-Ьлъ возможности стрелять «по 
Государю^. Но зато омъ какъ будто поставилъ своимъ долгомъ 
устранять ВСЯК1Я препятств1я, как1я только могли помешать успеху 
д4ла. Когда онъ увид-Ьлъ, что уб'Ьжденхя графа Милорадовича 
могли поколебать твердое настроенхе солдатъ, онъ пустилъ въ него 
пулю. Штейнгель оставилъ въ своихъ «Запискахъ» описаше смерти 
Милорадовича: «Едва усп4ли инсургенты построиться въ каре, какъ 
показался скачущимъ изъ дворца въ парныхъ саняхъ, стоя, въ 
одномъ мундирЬ и въ голубой лент4. Слышно было съ бульвара, 
какъ онъ, держась л^вою рукою за плечо кучера и показывая пра- 
вою, приказалъ ему: «объезжай церковь и подъ']^зжай къ казар- 
мамъ». Не прошло трехъ минутъ, какъ онъ вернулся верхомъ пе- 
редъ каре и сталъ уб'^ждать солдатъ повиноваться и присягнуть 
новому императору. Вдругъ раздался выстр^лъ, графъ замотался, 
шляпа слетала съ него, онъ припалъ къ лук* и въ такомъ поло- 
жен1и лошадь донесла его до квартиры того офицера, которому при- 
жадлежала. Увещая солдатъ съ самонадеянностью стараго отца- 
командира, - графъ говорилъ, что самъ охо1;ро желалъ, чтобы Кон- 
стантинъ былъ императоромъ, но что же делать, если онъ отка- 
зался; ув-Ьрялъ ихъ, что онъ самъ вид^лъ новое отречеше, и уго- 
варивалъ поварить ему. Одинъ изъ членовъ тайнаго общества, князь 
Оболенск1Й, видя, что такая р^чь можетъ подействовать, выйдя изъ 
каре, убеждалъ графа отъ4хать прочь, иначе угрожалъ опасностью. 
Заметя, что графъ не обращаетъ на него вниаан1я, онъ нанесъ ему 
штыкомъ легкую рану въ бокъ, Въ это врел^я графъ сд^лалъ вольтъ- 
фасъ, а Каховскдй пустилъ въ него изъ пистолета роковую пулю, 
накануне вылитую» ^). 

Немного спустя, на площади показались лейбъ-гренадеры, при- 
веденные сюда друзьями Каховскаго — Сутгофомъ, Пановымъ, Кожев- 



^) Общ. движ. въ первую половину XIX в'Ька. Томъ I, Изд. М. В. Пирохкова. 
СПБ. 1905. Стр. 441. 
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ниБОвымъ. Самолюб1е его, какъ заговорщика, должно быть, было 
удовлетворено. Значительная часть лейбъ-гренадерскаго полка была 
на лицо. Но вм'Ьст'Ь съ лейбъ-гренадерами пришГелъ и ихъ полко- 
вой командиръ Стюрлеръ, все время уб'Ьждавшхй своихъ солдатъ 
вернуться въ казармы, и лишь только лейбъ-гренадеры поравнялись 
съ Московскимъ полкомъ, пуля Каховскаго сразила Стюрлера. Сут- 
гофъ увидалъ, какъ Стюрлеръ повернулъ назадъ, держа себя за бокъ. 
Сутгофъ бросился съ вопросомъ къ Каховскому: «ты ли выстр-Ьлилъ?* 
и получилъ сухой отв-Ьтъ: «теперь не время объ этомъ говорить». 
Д'Ьло, продиктованное логикой возстап1я, коснувшись души. Кахов- 
скаго, не могло не нарушать его равнов'Ьсхя. Кн. Одоевскхй вид'Ьлъ, 
какъ выстр'Ьлилъ Каховскхй. У Одоевскаго былъ пистолетъ; одинъ 
изъ лейбъ-гренадеровъ, не любившихъ своего полковника, счелъ ви- 
новникомъ выстрела Одоевскаго, выскочилъ изъ толпы и под'Ьло- 
валъ его, а Каховскхй съ торжественнымъ видомъ показалъ свой 
пистолетъ и сказа лъ, что онъ его ранилъ. Потомъ Каховсшй со- 
знался Одоевскому, что онъ им*етъ на душ-Ь двухъ и что ему гадко 
мясничать, и бросилъ пистолетъ со словами «ужъ будетъ съ меня!» ^). 

Еще одно кровавое покушен1е въ этотъ день легло на душу 
Каховскаго. Онъ ранилъ свитскаго офицера шт.-капитана Гастефера, 
трудно понять, почему, потому ли, что въ пылу возбуждешя онъ 
заставлялъ его кричать «Ура, Константинъ!» а тотъ отказывался, 
или потому, что онъ показался подозрительнымъ. КаховскШ нанесъ 
ему рану въ лицо, но сейчасъ же опомнился. Ему стало жаль офи- 
цера, и онъ отвелъ его въ каре. 

Но Каховскому пришлось быть участникомъ не только крова- 
выхъ происшестВ1Й. Въ числ* другихъ онъ объяснялся съ митропо- 
литомъ Серафимомъ, явившимся на площадь для ув4щан1я мятеж- 
никовъ. Онъ встр-Ьтилъ пр1емъ, далеко не ласковый. «Первосвяти- 
тель — разсказываетъ Д1аквнъ Прохоръ Ивановъ, соаровождавш1и ми- 
трополита, — у первой шеренги остановился и, поднявъ крестъ, го- 
ворилъ имъ велегласно: 

— Воины! успокойтесь... вы противъ Бога, церкви и отечества 
поступили: Константинъ Павловичъ письменно и словесно трикраты 
отрекся отъ россШской короны, и онъ ран'Ье насъ присягнулъ на 
верность брату своему Николаю Павловичу, который добровольно 
и законно восходитъ на престолъ... Синодъ, сенатъ и народъ при- 
сягнули; вы только одни дерзнули возстать прбтивъ сего. Вотъ вамъ 
Богъ свид'Ьтель, что есть это истина, и что я, какъ первосвятитель 
церкви, умаливаю васъ оной> успокойтесь, присягните. 

Между т'Ьмъ и.зъ среды мятежниковъ составилась изъ н']^сколь- 
кихъ офицеровъ депутацхя, и, приблизившись къ митрополиту съ 
обнаженными шпагами, некоторые, будучи въ нетрезвости, дерзно- 
венно ответствовали: 



^) Такъ показывалъ 1-го мая кн. Одоевсий. Правда, Каховсий растительно отрн- 
цалъ истину этого показан1я, но в^дь онъ въ это время запирался даже въ самомъ 
факгЬ нанесен!я ранъ Стюрлеру. 
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— Несправедливо! Гд* Константинъ? 
Митрополитъ отвЬчалъ: 

— Въ Варшаве. 
Мятежники кричали: 

— Н^Ьтъ, онъ не въ Варшав'Ь, а на последней станщи въ око- 
вахъ... Подайте его сюда!.. Ура, Константинъ! Какой ты митропо- 
литъ, когда на двухъ нед^ляхъидвумъ императорамъприсягнулъ... 
Ты — изм4нникъ, ты — дезертиръ НиколаевскШ» калугеръ, не в-Ьринъ 
вамъ, подите прочь! Это д-Ьло не ваше; мы знаемъ, что д^лаемъ. 
С1кажи своему государю, чтобы онъ послалъ къ памъ Михаила Пав- 
ловича: мы съ нимъ хотимъ говорить; а ты, калугеръ, знай свою 
церковь» ^). 

По показашю Штейнгеля, Каховскш въ отв^тъ на р'Ьчь Сера- 
фима сказалъ: «полно, батюшка, не прежняя пора обманывать насъ; 
поди-ка на свое м'Ьсто!» Серафимъ нашелся ответить только: «Хри- 
ст1анинъ ли ты? по крайней м-Ьр*, поцелуй хотя крестъ». Кахов- 
ч^к1й поц']&ловалъ крестъ. Когда Каховскому были прочитаны нока- 
дан1я Штейнгеля, онъ отрицалъ, что имъ были сказаны как1я-либо 
дерзости, и разъяснилъ, что (^нъ говорилъ митрополиту: «Вы такъ 
же можете быть обмануты, какъ и прочхе». «Митрополитъ ув-Ьрялъ 
крестомъ истину словъ своихъ и, обратясь ко мн^^, сказалъ: «По- 
верь хоть ему» — въ то время я приложился къ кресту. Митропо- 
литъ уговаривалъ не лить крови одноземцевъ, на что я отв'Ьчалъ: 
«мы сами сего страшимся, но можемъ быть къ тому вынуждены; 
просилъ его уговорить противную сторону не нападать, а что мы 
объявили наши требован1я Сенату и никакъ не хотимъ и не съ т'Ьмъ 
сошлись, чтобы лить кровь, но лишь желаемъ законнаго порядка». 
Вотъ все, что мы знаемъ о д-Ьйствхяхъ Каховскаго на плош,ади. ^ 
Къ вечеру возстан1е было подавлено, мятежники разб'Ьжались. 
Начались аресты. Вечеромъ у Рылеева еще могли собраться кое- 
кто изъ заговорш;иковъ, Штейнгель, Каховсшй, Пущинъ. Каховск1й 
разсказывалъ о своихъ д'Ьйствхяхъ — объ уб1йств4 Милорадовича, о 
нанесеши раны свитскому офицеру. Показывая кинжалъ, еще хра- 
НИВШ1Й сл'Ьды крови, онъ обратился съ сл'Ьдующими словами къ 
Штейнгелю: «Вы, полковникъ, спасетесь, а мы погибнемъ; возьмите 
этотъ кинжалъ на память обо мн-Ь и сохраните его>. И въ этотъ 
моментъ поражен1я и подавленности духа д'Ьйств1Я Каховскаго ка- 
зались необыкновенными, вызывающими поклонеше: кинжалъ ста- 
новился реликв1ей. 

«Свободы тайный стражъ, караюццй винжадъ, 
Посл'ЬднШ суд1я позора и обиды**. 

И Штейнгель, почтенный и миролюбивый Штейнгель взялъ 
кинжалъ ^). 



*) Историческш В'Ьстникъ, 1905, янв., стр. 169 — 170. 

3) Правда, въ своенъ показаши Штейнгедь заявдяетъ, тго, взявъ кинжалъ на 
память, онъ положидъ его тихонько на столъ, но сейчасъ же услншалъ выразитель- 
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Полид1я начала розыски Каховскаго уже вечеромъ 14 декабря. 
Въ иервомъ часу ночи полицеймейстеръ явился къ Гречу и спро- 
силъ у него, гд* живетъ Каховсюй. Въ рукахъ у полицеймейстера 
была записка, на которой былъ написапъ адресъ «у Вознесенскаго 
моста, въ гостинниц'Ь Неаполь, въ дом* Мюссаръ». Гречъ отозвался 
незнанхемъ. «Знаете ли вы, кто написалъ это? Самъ Государь» — 
сказалъ полицеймейстеръ Гречу ^). 

Полиц1я не нашла Каховскаго дома. Въ ночь на 15-е онъ но- 
чевалъ у Кожевникова. Опъ явился домой 15 декабря и зд'Ьсь 
былъ арестовапъ ожидавшммъ его казакомъ и отвезепъ въ Зимн1й 
дворецъ. 15 вечеромъ или 16-го утромъ Каховсшй предсталъ пе- 
ре дъ Николаемъ Павловичемъ. 



^8. 

Первые дни, первые месяцы своего царствовашя императоръ 
всеросс1Йск1Й5 Николай Первый, всю энерпю, всЬ способности своего 
духа употребилъ на розыски по д-Ьлу декабристозъ. Всю жизнь въ 
немъ крепко и прочно сид-Ьлъ — сыщикъ и следователь, в^чно по- 
дозрительный и высл']^живающ1Й, в'Ьчно ищущШ кого бы предать 
суду и наказашю. Но въ первые м'Ьсяцы царствовашя эта основная 
сущность его души раскрылась съ необычайной полнотой и злове- 
щей яркостью. Въ это время въ Россш не было царя-правителя: 
былъ лишь царь-сыщикъ, следователь и тюремщикъ. Вырвать приз- 
нан1я, вывернуть душу, вызвать на оговоры и изветы — вотъ свя- 
щенная задача следователя; и эту задачу въ конце 1825 и въ 
1826 годахъ исполнялъ руссшй императоръ съ необыкновеннымъ 
рвешемъ и искусствомъ. Ни одинъ изъ выбранныхъ имъ следова- 
телей не могъ и сравниться съ нимъ. Действительно, Николай 
Павловичъ могъ гордиться темъ, что матерхалъ, который легъ въ 
основу следств1я, былъ добытъ имъ и только имъ на первыхъ же 
допросахъ. Безъ отдыха, безъ сна онъ допрашивалъ въ кабинете 
своего дворца арестованныхъ, вынуждадъ признашя, по горячимъ 
следамъ давалъ приказы о новыхъ арестахъ, отправлялъ съ соб- 
ственноручными записками допрошенныхъ въ крепость и въ этихъ 
запискахъ тщательно намечалъ тотъ способъ заключеп1я, который 
применительно къ данному лицу могъ привести къ обнаружен1ямъ, 
полезныМъ для следственной коммисс1и. За ничтожнейшими исклю- 
чен1ями, все декабристы перебывали въ кабинете дворца, передъ 
ясными очами своего царя и следователя. Первыя сообщен1я по 
делу каждый изъ нихъ делалъ ему или генералу, сидевшему пе- 



ныя слова Каховскаго: „Такъ вы не хотите взять кинжалъ ной?^ На эти слова 
Штейнгель отв'Ьчалъ: „Н'Ьтъ, возьму!** пожалъ руку Каховскаго и ушелъ, поц-Ьдо- 
вавъ его въ щеку. Каховсюй р']^шительно отрицаетъ этотъ эпизодъ: нужно думать, 
что Штейнгель просто изобр4лъ его, чтобы какъ-вибудь реабилитировать себя въ 
такомъ непохвальномъ д'Ьян1и, какъ восхвален1е уб]йства. 
^) Записки Греча, стр., 386. 
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редъ кабипетомъ, снимавшему допросы и тотчасъ же докладывав- 
шему нхъ государю. Иногда государь слушалъ эти допросы, стоя 
за портьерами своего кабинета... 

Одного за другимъ свозили въ Петербургъ со всЬхъ концовъ 
Росс1и зам'Ьшанпыхъ въ д'Ьл* и доставляли въ Зимшй дворецъ. 
Напряженно волнуясь, ждалъ ихъ въ своемъ кабинет^^ царь и под- 
биралъ маски, каждый разъ ноныя для новаго лица. Для однихъ 
онъ быль грозпымъ монархомъ, котораго оскорбилъ его же верно- 
подданный, для другихъ — такимъ же гражданиномъ отечества, какъ 
и арестованный, стоявш1Й передъ нимъ; для третьихъ — старымъ 
солдатомъ, страдающимъ за честь мундира; для четвертыхъ — мо- 
нархомъ, готовымъ произнести конституцюнные заветы; для пя- 
тыхъ — русскимъ, плачуш.имъ палъ бЬдствхями отчизны и страшно 
жаждупхимъ исправлешя вс1^хъ золъ. А онъ па самомъ д'Ьл'Ь не 
былъ ни т-Ьмъ, пи другимъ, ни третьимъ: онъ просто боялся за 
свое существован1е и неутомимо искалъ всЬхъ нитей заговора съ 
т'Ьмъ, чтобы всЬ эти нити съ корнемъ вырвать и успокоиться. 

Одинъ изъ привлеченпыхъ къ д'Ьлу, простодушный и искренн1Й 
Гангебловъ въ несколько наивныхъ выраженхяхъ передаетъ впе- 
чатл^^хе, которое произвелъ на него царь слЬдова гель. Отм^тивъ, 
что членъ сл'Ьдствепной коммиссхи военный министръ Чернышевъ 
не прочь былъ вслухъ прочесть то, чего не было въ бумаг*, Ган- 
гебловъ пишетъ: «Бол^е и чаш.е всего мнЬ приходили на память 
вопросы, кото|)ые мн* были задаваемы самимъ государемъ, Тутъ 
не могло встретиться ничего подобнаго тому, что при неудач* 
могло бы случиться съ Чернышевымъ. Государь прямо не уличалъ 
меня въ преступлен1и; всЬ его дознанхя предлагаемы имъ были въ 
форм* вопросовъ, а вопросъ не есть улика. Нельзя не изумиться 
неутомимости и те1)П'Ьн1ю Николая Павлбвича. Онъ не пренебре- 
галъ нич'Ьмъ: пе разбирая чиновъ, снисходилъ до личнаго, можно 
сказать, бес*дован1я съ арестованными, старался уловить истину 
въ самомъ выражен1и глазъ, въ самой интонацш словъ ответчика. 
Усп'Ьшпости этихъ допытокъ много, конечно, помогала и самая 
наружность государя, его величавая осанка, античныя черты лица, 
особливо его взглядъ: когда Николай Павловичъ находился въ спо- 
койноиъ, милостивомъ расположен1и духа, его глаза выражали 
обаятельную доброту и ласковость; по когда онъ былъ въ гн-Ьв*, 
т* же глаза метали молн1и» ^). 

Внешними средствами, находившимися въ его распоряжеши, 
Николай Павловичъ пользовался сообразно съ обстоятельствами. 
Онъ зналъ, кого нужно приласкать, чтобы заставить говорить, и 
кого напугать такъ, чтобы онъ говорилъ, почти не останавли- 
ваясь. 

Съ величайшимъ любопытствомъ следишь за изм-Ьнетями въ 
пр1емахъ Николая Павловича. 

Къ наивному, молодому офицеру, пажу ея величества Гангеблову, 

*) Воспоминап1я декабриста А. С. Гангеблова. М. 1888. Стр. 119, 120. 
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Николай Павловичъ подходилъ съ ухватками ласковой кошки. «:Что 
вы, батюшка, наделали?.. Что вы это только наделали?.. Вы знаете^ 
за что вы арестованы»?.. — говорилъ онъ ему. И взявъ Гагенблова 
подъ руку, не сводя съ глазъ пристальнаго взора, онъ водилъ его по 
зал-Ь. «Я съ вами откровененъ, платите и вы мн4 тЬмъ же» и т. д. ^). 
И всЬ эти обороты для того, чтобы выудить признаше въ принад- 
лежности къ обществу. 

Съ трепещущимъ отъ страха 0. Н. Глинкой царь обошелся иначе. 
«Поел* подробнаго вопрошен1я, сд'Ьланнаго ему прозорливымъ испы- 
татемъ въ императорскомъ дворц4, государь съ неизъяснимымъ благо- 
волен1емъ изволилъ сказать ему: «Ты можешь оставаться спокоенъ: 
будь покоенъ» ^). И этой фра.зы было достаточно для того, чтобы 
Глинка исписываА д'Ьлые листы со всевозможными подробностями 
объ обществе. 

Николая Бестужева царь принялъ ласково и, зам']^тивъ въ немъ 
чувства страстной любви къ отечеству, сказалъ ему: «Вы знаете, 
что все въ моихъ рукахъ, что могу простить вамъ, и если бы могъ 
увериться въ томъ, что впредь буду им'Ьть въ васъ в'Ьрнаго слугу, 
то готовъ простить вамъ> з). 

Со Штейнгелемъ, отцомъ не малочисленнаго семейства, челов^комъ 
далеко не молодымъ, Николай обошелся иначе, да такъ, что онъ 
на всю жизнь не забылъ подробностей своей встр-Ьчи съ царемъ. 
«Штейнгель, и ты тутъ»? — сказалъ государь. — «Я только былъ 
знакомъ съ Рыл*евымъ> — отв^чалъ я. — «Какъ, ты родня графу 
Штейнгелю>? — «Племянникъ его и ни мыслями, ни чувствами не 
участвовалъ въ революдюнныхъ замыслахъ; и могъ ли участвовать, 
имЬя кучу д-Ьтей!» — «Д-Ьти ничего не значатъ, — прервалъ государь, — 
твои д'Ьти будутъ мои д4ти1 Такъ ты зналъ о ихъ замыслахъ?» — 
«Зналъ, государь, отъ Рыл-Ьева». — «Зналъ и не сказалъ — не стыдно 
ли?> — «Государь, я не могъ и мысли допустить дать кому-нибудь 
право назвать меня подлецомъ»! — «А теперь какъ тебя назову тъ?> — 
спросилъ государь саркастически, гн4внымъ тономъ. Я нерешительно 
взглянулъ въ глаза государя и потупилъ взоръ. «Ну, прошу не про- 
гневаться, ты видишь, что и мое положеше не завидно», сказалъ 
государь съ ощутительною угрозою въ голос* и повел4лъ отвести 
въ крепость. Одно восиоминан1е объ этой минуте, чрезъ столько 
летъ, приводитъ въ трепетъ. «Твои дети будутъ мои дети> и .9та 
«нрошу не прогневаться» — казались мне смертнымъ приговоромъ. 
Съ этой минуты я былъ уже не въ нормальномъ положенги» *). Въ 
другомъ месте своихъ записокъ Штейнгель не безъ ирон1и пишетъ: 
«Гневъ еще преобладалъ въ государе: укоризны, сарка.змы напоми- 
нали слова Царя-Пророка: «прощеше царево подобно рыканш льва»^ 



^) Восиоминашя А. С. Гангебюва. М. 1888. Стр. 68—73. 
2) Г. А. I. В. № 82 Д']1ло 0. Н. Глинки. 
') Записки декабриста (Розена) Лейпц. 1870 г, стр. 109. 
*) Обществ, движешя въ Росс1и въ первую половину XIX в. Составили В. И. 
Семевск1Й, В. Богучарск1й и П. Е. Щеголевъ. Томъ I. Спб. 1905. Стр. 414. 
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аставляли сожалеть о забыт1и продолженхя этихъ словъ: «яка 
ва злаку, тако тихость есть» ^). 

— «Говорите всю правду», — сказалъ Николай Павловичъ Басар- 
1у передъ допросомъ, — «а если скроете что-нибудь, то пеняйте 

себя> ^). 

Методъ устрап1ен1я и стремительнаго пападен1я Николай Пав- 
вичъ прим4нилъ къ Якушкину, осведомившись объ его отказе 
,звать соучастниковъ. Разговоръ его съ Якушкинымъ необычайно 
)окъ и красоченъ. 

— Вы нарушили вашу присягу? 

— Виноватъ, государь. 

— Что васъ ожйдаетъ на томъ св4т4? 11роклят1е. Мн-Ьнхе людей 
ы можете презирать, но что ожйдаетъ васъ на томъ св-Ьт*, должна 

^съ ужаснуть. Впрочемъ, я не >?очу васъ окончательно губить, я 
ришлю къ вамъ священника. Что же вы мнЬ ничего не отвечаете? 

— Что вамъ угодно, государь, отъ меня? 

— Я, кажется, говорю вамъ довольно ясно; если не хотите гу- 
5ить ваше семейство и чтобы съ вами обращались, какъ съ свиньей, 
го вы должны во всемъ признаться. 

— Я далъ слово не называть никого; все же, что зналъ пра 
себя, я уже сказалъ его превосходительству, — отв-Ьтилъ я, указы- 
вая на Левашова, стоян^аго поодаль въ почтительномъ положенш. 

! — Что вы мн* съ его превосходительствомъ и съ вашимъ мерз^ 
•кимъ честнымъ словомъ. 

— Назвать, государь, я никого не могу. 

Новый императоръ отскочилъ три шага назадъ, протянулъ ка 
мн-Ь руку и сказалъ: «заковать его такъ, чтобы онъ пошевелиться 
не могъ» ^). 

Собственноручная записка Николая Перваго, при которой Якуш- 
кипа препроводили изъ дворца въ крепость, была сд'Ьдующаго со- 
держашя: «Присылаемаго Якушкина заковать въ ножныя и руч- 
ныя жел'Ь:^а; иоступать съ нимъ строго и не иначе содержать, какъ 
злод'Ья» *). Но Якушкинъ былъ однимъ изъ вс*хъ совсЬмъ немно- 
гихъ, иа кого не под']^йствовали ухищрешя Николая. Правда, при- 
мененному зд^сь методу нельзя отказать въ значительной дол* гру- 
бости. Животный страхъ смерти, физическихъ мукъ былъ чуждъ 
декабристамъ. Этимъ страхомъ, быть можетъ, отм-Ьченъ только одинъ 
князь С. П. Трубецкой, въ слезахъ ц'Ьловавшхй руки Нидолая Пав- 
ловича и М0ЛИВШ1Й о жизни «Ьа ухе, 81ге 1а У1е>1 ^) Трубецкой вы- 



>) 1Ы(3., стр. 449. 

2) Записки Басаргина М. 1872. Стр. 35. 

3) Записки И. Д. Якушкина. М. 1905. Стр. 84. 
*) Госуд. Арх. I. В. № 465. 

') Къ этому свидетельству Н. И. Греча (Записки о моей жизни. Спб. 1886. 
Стр. 352) можно отнестись съ ков^рхемъ въ виду характера поведешя Трубецкого- 
и въ день 14-го декабря, и зат'Ьмъ во время слёдств1я. Но главное подтвержден1е- 
9Т0МУ факту находимъ въ записк'Ь вел. кн. Михаила Павловича (рук.): „Когда вел. 
кн. вошелъ къ Государю, была уже поздняя ночь, и зд^сь представилось ему нео- 
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молилъ себ-Ь жизнь цЬной подробн'Ьйшихъ приз11а111й. Его избран1е 
въ диктаторы — удивительная пасмЬшка судьбы надъ декабристами. 
Декабристовъ, искреннихъ и увлекающихся людей, энтуз1астовъ. 
можно было поймать на благородство. Нужно было запрятать глу- 
боко свою ненависть къ нимъ, разыграть роль челов'Ька, заботяща- 
гося только о томъ, чтобы родина избавилась, наконецъ, отъ золъ 
и б'Ьдствхй. И Николай Павловичъ прекрасно разыгрывалъ эту роль. 
Онъ прикидывался почти ихъ единомышлепникомъ. Въ разговорахъ 
съ ними онъ, очевидно, разд'Ьлялъ вс:Ь ихъ мн1;н1я о неустройстве 
родины и средствахъ исправлен1я вс'][;хъ золъ. Онъ сум'Ьлъ все- 
лить въ нихъ уверенность, что онъ-то и есть тотъ правитель; ко- 
торый воплотитъ ихъ мечан1я и облагод'Ьтельствуетъ Росс1Ю. Вскры- 
валось роковое недоразум^ше: они шли съ оруж1емъ въ рукахъ на 
друга своего д^ла. Вооруженное возсташе оказывалось не иужнымъ 
и гибельнымъ. Нужно — это было такъ очевидно — предупредить 
вспышки въ другихъ м']|^стахъ Росс1и, лишить возможности дей- 
ствовать т^хъ, кто еще оставался на свобод*. Только такая пси- 
Х0Л0Г1Я, созданная подъ впечатлЬнхемъ тонкой, артистической игры 
царя-следователя, объясняетъ буквально взрывъ нризнан1Й, раская- 
н1й, оговоровъ, оглашавшихъ царскхй кабинетъ въ Зимнемъ дворце. 
■сОпытъ ноказалъ — писалъ въ нервомъ своемъ показанш 14 же де- 
кабря Рылеевъ,— что мы мечтали, полагаясь па такихъ людей, какъ 
яня.яь Трубецкой. Страшась, чтобы подобные же люди не затеяли 
чего-нибудь подобнаго на юг*, я долгомъ совгьсти и честнаю граж- 
данина почитаю объявить, что около Кхева въ полкахъ существуетъ 
общество. Трубецкой можетъ пояснить и назвать главныхъ. Надо 
взять меры, дабы тамо не вспыхнуло возмущен1я> ^). И почти вс4 
они на нервыхъ же допросахъ спешили предупредить возможное 
возмущен1е и возможный действ1я со стороны остающихся на сво- 
боде. Они выдавали поголовно всехъ соучастиниковъ, казалось, за- 
бывъ объ участи, ихъ ожидающей. Правда, Николай Павловичъ усы- 
плялъ ихъ безпокойство, представляя грядущее наказанхе незна- 
чительнымъ. Каховск1Й и Пестель, напр., совершенно не ждали 
смертной казни. Чрезвычайно характерныя подробности передаетъ 
Д. И. Завалишинъ объ убежден1яхъ, исходившихъ отъ комитета и 
священника и повторявшихъ, быть можетъ, речи самого Николая. 
<Неужели же думаете вы, — говорили обвиняемымъ, — что для госу- 
даря важно наказать несколько человекъ? Вотъ онъ не только про- 
"Стилъ Суворова но и произвелъ его въ офицеры, за его откровен- 
ность, потому что онъ объяснилъ ему, почему его образъ мыслей 
былъ республиканск1й. На той высоте, на которой стоить Госу- 
дарь, нельзя ему не видеть того, что признаетъ и всяшй умный и 
•образованный человекъ, что если отдельныя лица и могутъ быть 



вкиданное зр'Ьлище: передъ Государемъ стоялъ и въ ту минуту упадалъ на колонн, 
ноля о своей жизни, известный кн. Трубецкой **... Въ одной изъ киижекъ „Ввлого" 
мы дадиш> характеристику диктатора на основан1и документовъ сл'Ьдственнаго комитета 
1) Г. А. I В N 334. Д-Ьдо К. 9. Рыд-Ьева. 
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виноваты, то были же общ1я законныя причины неудовольств1я, 
если он^ могли увлечь такую массу людей вопреки ихъ личнымъ 
интересамъ. Поэтому ясно, для Государя важн4е знать общ1Я при- 
чины, нежели виновность того или другого лица. Вы знаете, что у 
высокопоставленныхъ людей въ р'Ьшенш государственныхъ д^^лъ 
политическ1я соображешя стоятъ выше всего. Вы знаете, что посл4 
этихъ соображен1й даже прямые участники въ смерти Петра Ш 
и Павла не только не подверглись ответственности, но и были воз- 
ведены на высш1я государстсенныя звашя. Мы ув']^рены, что по 
раскрыт1и всего "д4ла будетъ объявлена всеобщая амнисйя. Гово- 
рятъ уже, что Государь даже выразился, что удивить Россш и 
Европу! ^). Такъ притуплялось остров чувство ответственности пе- 
редъ другими членами, чувство боязни передъ карами. 

Все письма декабристовъ изъ крепости, все показанхя лерепол- 
нены восхвалешями милосерд1я государя милосерд]я не грядущаго, 
а настоящаго. Онъ умело возбуждалъ столь свойственное благо- 
роднымъ людямъ чувство благодарности. 

Темъ, кто смертельно тосковалъ о судьбе жены, детей, онъ 
обещалъ свои царственныя заботы и, действительно, заботился. За- 
канчивая свое признаше, 16 декабря Рылеевъ писалъ царю: «Свою 
судьбу вручаю тёб*, государь: я отецъ семейства» ^). Такъ после 
этихъ словъ Николай Павловичъ даже 2000 рублей прислалъ жене 
Рылеева, и Рылеевъ сталъ его. «Молись Богу за императорск1й 
домъ — писалъ Рылеевъ жене 28 декабря, — я могъ заблуждаться, 
могу и впередъ, но быть неблагодарнымъ не могу. Милости; ока- 
занный намъ Государемъ и Императрицей, глубоко врезались въ 
сердце мое. Что бы со мной ни было, буду жить и умру для нихъ ^). 
Императоръ Николай пригрелъ детей и повесилъ отца. 

темъ, кто страдалъ объ отце или матери, онъ разрешалъ пи- 
сать или давалъ свидан1я. И эти разрешен1я писемъ и свидан1Й 
Н1Й онъ удивительно умелъ обставлять: заключеннымъ они каза- 
лись результатомъ глубочайшаго мйлосерд1я, а не обычнымъ и 
должнымъ выражешемъ челрвеческаго отношешя. И опять раз- 
мягчалось благородное сердце, и развязывался языкъ. Князь Обо- 
ленск1й на первыхъ допросахъ открылъ многое и многихъ, но не 
все и всехъ. Многхе остались скрыты въ сердце его. «Могъ ли я 
тою самою рукой — писалъ кн. Оболенсый царю — которая была имъ 
за'логомъ верности, предать ихъ суду, тобою назначенному... Я не 
въ силахъ былъ исполнить сей жестокой обязанности». Но... царь 
разрешилъ передать кн. Оболенскому письмо его престарелаго отца, 
нежно имъ любимаго. Тутъ благодарное сердце не выдержало, 
«вера, примиривъ меня съ совест1Ю моею, вместе съ темъ пред- 
ставила ВЫСШ1Я отноп1ен1я мои; милосердге же твое, о Тосударь, 
меня побгьдило. Въ то время, когда я лишился 1всехъ надеждъ, 



^) Записки декабриста Д, И. Завалипгана. Мюнхенъ 1904, Т. П. Стр. 28. 

3) Госуд. Арх. I В. № 334. 

*) Сочинешя К. О. Рнд'Ьева, изд. подъ ред. М. Н. Мазаева. СПБ. 1893 Стр. 165 г 
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когда темница сделалась мой М1ръ, а голыя ст4ны оной — товари- 
щами моей жизни, машемъ благотворной руки твоей, письмо отца! 
моего, какъ ангелъ-ут*шитель, принесло спокойствхе и отраду дупхи! 
моей. Благод'Ёяше твое, монархъ милосердный, воззр'Ён1е твое на 
мольбу семидесятил'Ьтняго старца — останется незабвеннымъ въ душ*' 
моей. И потому, видя въ теб'Ь ни стараго судью, но отца мило- 
серднаго, я, съ твердымъ уповашемъ на благость твою, повергаю 
теб'Ё жреб1й чадъ твоихъ, которые не поступками, но желан1ями 
сердца могли заслуживать твой гн4въ> ^). Но какъ актеръ, играю- 
щш короля, въ действительности не им4етъ въ своей душ* ничего 
королевскаго, такъ и Николай Павловичъ, игравш1й роль благород- 
наго гражданина, быдъ совершенно чуждъ истинному благородству. 
И милосерд1е оказалось только на словахъ. Взявъ отъ своихъ 
жертвъ все, что было можно и нужно взять, онъ подвергъ ихъ 
жесточайшимъ наказан1ямъ. Онъ, такъ много выигравш1й отъ 
чувства благодарности, живущаго въ благородномъ сердце, отстра- 
нилъ отъ самого себя мал'Ьйш1я обязательства признательности и 
благодарности. 

Итакъ, государь выдавалъ себя не за того, к'Ьмъ онъ былъ на 
самомъ д'Ьл'Ё; государь игралъ. Бъ дни и месяцы сыска надъ 
декабристами Николай Павловичъ показалъ свое лицо въ неожи- 
данномъ, злов^щемъ осв*п1;ен1И. Царь -актеръ, искусно м-Ьняющхй 
личины... Изъ этой его духовной суп1,ности, открывшейся въ начал* 
царствовашя, мы должны исходить, если желаемъ понять его лич- 
ность, его образъ д4йств1я во всей посл'Ьдуюш.ей жизни. Онъ всегда 
ум*лъ провести наблюдателей, которые простодушно верили въ его 
искренность, благородство, см4лость; а в1Ьдь онъ только игралъ. И 
Пушкинъ, велик1Й Пушкинъ былъ поб'Ьжденъ его игрой. Онъ 
думалъ въ простоте души, что царь почтилъ въ немъ вдохновенье, 
а духъ державный въ немъ не жестокъ... А для Николая Павло- 
вича Пушкинъ былъ просто шалопаемъ, требующ;имъ надзора. Сни- 
сходительность же объясняется исключительно желан1емъ и изъ 
поэта извлечь возможно большую выгоду... 

9. 

Каховскш стоялъ передъ «тираномъ», котораго онъ только что 
собирался поразить для блага родины, передъ царемъ, въ договоръ 
съ которымъ онъ не в^рилъ, передъ сврагомъ отечества>. Но но- 
вый царь явился предъ нимъ какъ бы преобрйженнымь, такимъ, 
какого онъ и встретить не ожидалъ. Такъ же, какъ и Каховскхй, 
онъ бол^лъ несчаст1ями родины, такъ же, какъ и первый, онъ в*- 
рилъ въ одни и т* же средства избавлен1я. Многолик1й, онъ 
открылъ одинъ изъ своихъ ликовъ — ликъ царя-гражданина и рефор- 
матора. Но этотъ ликъ — лишь маска. Николай Первый въ такой 
же м^р* могъ быть царемъ-реформаторомъ, въ какой шефъ жан- 
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^) Г. А. I. В. ^^ 355. Д'Ьдо бн Оболенсваго. Ц'Ьликомъ письмо напечатано въ 
^ашей книг*: „А. С. Грибо-Ьдовь и декабристы*. СПБ. 1905. Стр. 22, 23. 
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дармовъ Бенкендорфъ — поэтомъ и композиторомъ. Помимо гражда- 
^'^ Бина и реформатора, въ Николае Павлович* открылся для Кахов- 
скаго новый для него челов'Ькъ, полный благородства, истинной 
щедрости духа, способный понять сложн'Ьйшхе и интимн'Ьйшхе 
намеки его души. Вотъ тутъ-то, при столкновеши съ живымъ чело- 
в4комъ, терп'^лъ крушенхе идеалъ политическаго уб1йства. Казалось 
легкимъ убить отвлеченнаго человека, поработителя свободы, ти- 
рана, деспота, и вдругъ почувствовалась вся неизмеримая тяжесть 
убШства вотъ этого, стоящаго предъ нимъ человека, Николая Пав- 
ловича Романова, почти такого же, какъ онъ самъ. И КаховскШ не 
им^лъ силъ даже признаться въ своихъ замыслахъ, когда услышалъ 
изъ устъ этого человека коротенькую фразу: «а насъ вс4хъ заре- 
зать хотели!! 

Между царемъ и государственнымъ преступникомъ нроизошелъ 
Д0ЛГ1Й разговоръ. Каховск1й разсказывалъ о неустройстве родины, 
о вс*хъ недостаткахъ, о всякомъ зле, словомъ, обо всемъ, что яви- 
лось причиною основан1я тайнаго общества. Нужно думать, что 
онъ былъ необыкновенно красноречивъ, пылокъ и одушевленъ. Его 
письма къ царю и генералу Левашеву, въ которыхъ онъ изложилъ, 
очевидно, все, что было предметомъ разговора, являются образцомъ 
эпистолярнаго стиля. Ему казалось, что самъ Николай Павловичъ 
не могъ бы поступить иначе: — «Взгляните на состояше народное, 
что есть у насъ, — писалъ онъ впоследств1и (19 марта) царю, — 
безопасность лицъ и собственность ничемъ не ограждена; совер- 
шенное отсутств1е закона и справедливости въ судопроизводстве, 
тяжк1е налоги, взимаемые не съ пр1обретешй, но разрушающхе 
капиталы; убитая торговля, сжатое просвещенхе, задушенная сво- 
бода — вотъ наше богатство, наше достоян1е. Государь, станьте 
частнымъ лицомъ въ государстве нашемъ и спросите самого себя, 
что бы вы произвели на нашемъ месте, когда бы подобный вамъ 
человекъ могъ бы располагать вами по своему произволу, какъ 
вещью». 

Слушая речи Каховскаго, царь плакалъ. сГосударь, писалъ Ка- 
Х0ВСК1Й въ томъ же письме. — Что было причиной заговора нашего, 
спросите самого себя, что, какъ не бедств1я отечества. Добрый го- 
сударь, я виделъ слезы сострадашя на глазахъ вашихъ. Вы — че- 
ловекъ, вы поймете меня! Можно ли допустить человеку, намъ всемъ 
подобному, вертеть по своему произволу участью пятидесяти мил- 
люновъ людей? Где, укажите мне страну, откройте исторш, где, 
когда были счастливы народы подъ властью самодержавною, безъ 
закона, безъ правъ, безъ собственности». Въ ответъ на страстныя 
речи Каховскаго что могъ сказать Николай Павловичъ? Да только 
пожалеть, почему же обо всехъ этихъ бедахъ не писали государю! 
«Его Величеству — писалъ Каховскхй 24-го февраля генералу Лева- 
шову — угодно было сказать мне: «зачемъ я не писалъ къ покой- 
ному императору о йзвестныхъ мне неустройствахъ? Многхе, очень 
мнопе писали, но не внимали имъ». 

Страстнымъ воплямъ Каховскаго о необходимости в:зяться за 
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устройство родины Николай Первый противопоставилъ фразу и оболь- 
стилъ его фразой. «Я самъ есть первый гражданияъ отечества!— I 
, 4, . сказалъ онъ Каховскому. И черезъ день поел* свидан1я-допроса 

.,|Г' г тотъ иисалъ царю: сСчастливъ подданный, слышавши отъ своего' 

монарха: «Я самъ есть первый гражданинъ отечества». Дай Богъ, 
чтобы отечество было у насъ въ совокупности съ государемъ. Я, 
' желающШ блага моей милой родин*, благословляю судьбу, иж^я 

случай излить чувства и мысли мои передъ монархомъ лоимъ, 064- 
' щаюш.имъ быть отцомъ отечества!. Итакъ, царственная игра зашла 

г^1^:.г далеко. Каховсшй забылъ свое недов'Ьрхе къ власти, и Николай сталъ 

^*;\. для него отцомъ отечества, а то, что было на Сенатской плош;ади, 

■р. вдругъ оказалось такимъ ненужнымъ, братоубхйственнымъ и пре- 

? ступнымъ. 

^•;г. Царь, казалось, подм'Ьтилъ кое-как1я особенности Каховскаго. 

^*, :,"..; Онъ почувствовалъ его антипатш къ иностранцамъ и отозвался на 

|;'р нее. «Слава Богу, — писалъ тотъ въ первомъ же письм* къ царю — 

^' ^. вы не презираете именемъ русскаго. Я зам^тилъ, каЬъ сказали вы: 

^и^^у'-' «Кто можетъ сказать, что я не русск1й>1 Такъ, государь, вы рус- 

СК1Й. Любите народъ свой, а народъ будетъ боготворить въ васъ 
отца своего». Должно быть, — мы не можемъ утверждать съ досто- 
верностью, но письма даютъ право на такое заключеше,-^Кахов- 
скш разсказалъ Николаю о своей жизни, и Николай увид^лъ, ка- 
кой это былъ 0ДИП0К1Й, заброшенный и несчастный челов^къ^ уви- 
д-Ьлъ и сейчасъ же воспользовался этимъ. Поел* перваго допроса 
онъ отослалъ Каховскаго въ крепость съ сл-Ьдугоп^ей запиской: «При- 
сылаемаго Каховскаго посадить въ АлексЬевсшй равелинъ, давъ бу- 
магу, пусть пишетъ что хочетъ, не давая сообщаться». Эту записку 
А. Я. Сукинъ, комендантъ Петропавловской крепости, получилъ въ 
половин* 3-го пополудни 16-го декабря. Поел* второго свидашя- 
допроса Николай Павловичъ прислалъ следующую записку: «Кахов- 
скаго содержать лучше обыкновеннаго содержашя, давать ему чай 
и прочее, что пожелаетъ, но съ должною осторожностью. Адъютанта 
герцога Александра Бестужева заковать; ибо по всЬмъ в-Ьроятхямъ 
онъ уб1Йца штыкомъ графа Милорадовича. Содержаиге Каховскаго я 
принимаю на себя> ^). Сукинъ доносилъ комиссш: сПри Высочай- 
шемъ Е. И. Величества повел'Ьши возвраш;енный арестантъ Кахов- 
сшй посаженъ въ прежшй казематъ, гд4 и будетъ получать пове- 
л*нное ему лучшее содержанхе» ^). КаховскШ былъ возвраш;енъ 18-го 
декабря въ 972 часовъ вечера. Такимъ образомъ, поел* 14-го де- 
кабря Николай Павловичъ становился для Каховскаго до н']^кото- 
рой степени тЬмъ же, ч'Ьмъ былъ для него до 14-го декабря Ры- 
л-Ьевъ: матерхальной поддержкой. И чувство благодарности было при- 
поднято и разр']^шалось отзывчивостью... 

Роль царя-реформатора была сыграна съ необыкновеннымъ усп*- 
хомъ. Вернувшись изъ дворца въ крепость и получивъ бумагу, Ка- 
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Х0ВСК1Й 17-го декабря пабросалъ письмо государю. Онъ пачалъ съ 
изложеи1я причинъ, отторгнувшихъ его отъ монарха. Онъ писалъ 
о томъ, что страна стонетъ и ропщетъ подъ бременемъ налоговъ, 
прямыхъ и косвенныхъ, иногда взыскиваемыхъ даже вдвойне (та- 
ковъ подорожный налогъ, уплачиваемый два раза: натурой и день- 
гами). Онъ указывалъ на ст4снен1я торговли, причиняемыя запре- 
тительной системой, на вредъ казенныхъ монополш и тарифовъ. 
Онъ перечислялъ вошющ1е недостатки русскаго судопроизводства: 
неясность, недостаточность и противор^чхе существующихъ заво- 
новъ, судебную волокиту, необезпеченность чиновниковъ, являющуюся 
причиной взяточничества. Онъ поридалъ предпочтете, оказываемое 
иностранцамъ и обижающее русскихъ, и упомйналъ о полн^йшемъ 
отсутств1и просв4щешя. 

«Вотъ причины, заканчивалъ КаховскШ, великодушный государь, 
отторгнувш1я меня отъ моего монарха. 

«Желаю верить, что вы, государь, облегчите участь народа рус- 
скаго, вышнимъ промысломъ вв:]^реннаго. 

«Государь! я не ум^ю, не могу и не хочу льстить; со вчераш- 
пяго вечера я полюбилъ васъ, какь человгька^ и всЬмъ сердцемъ желаю 
любить въ васъ моего монарха, отца отечества. 

«Вы ко мн^ милосерды, ваше великодуш1е меня обезоруживаетъ: 
вы ум^ли уже несколько меня привязать къ себ*. Но, государь, 
что я? 50 миллшновъ ждутъ вашей благости, ждутъ отъ васъ сво- 
его счаст1я. Еакое поприще для вашей славы, для вашего велич1я>. 

Для человека, сильно и тонко чувствующаго, великодуш1е царя, 
котораго только что собирался предать смерти, было действительно 
мучительно. Оно не только обезоруживало, оно вызывало сильнМшхя 
мучешя совести. Отм^Ьтимъ, что Каховск1Й не решился съ самаго 
же начала признаться въ своемъ сокровенномъ замысл'Ь. Онъ по- 
истине чувствовалъ себя преступникомъ передъ челов^комъ, кото- 
рый въ первый же часъ разговора сум^лъ привязать его въ себе. 
Каховск1й былъ, по собственному его выражешю, растерзанъ мило- 
сердхемъ къ нему государя. Единственное оправдаше, единственное 
духовное ут^шеше въ случившемся онъ вид^лъ лишь въ безкоры- 
стш и чистоте помысловъ, въ глубине своей приверженности къ 
благу родины. 

Царственный заботы о Еаховскомъ были вознаграждены, и сыскъ^ 
произведенный «отцемъ отечества», принесъ блапе плоды. Преступ- 
никъ въ порыве благодарности и изумлеши 1]е]}едъ мнимымъ ве- 
лич1емъ души не отказалъ царю въ признашяхъ и открыт1яхъ. Онъ 
открылъ цели общества. «Скрытыя намерен1я общества — писалъ 
онъ въ первомъ показаши — заключались въ томъ, чтобы даровать 
каждому гражданину право собственную и личную безопасность 
оградить законами... Въ душе считалъ себя честнымъ. Личнаго на- 
мерешя я не имелъ, всё желан1я мои относились къ отечеству 
моему. Положеше государства приводило меня въ трепетъ: финансы 
равстроенные, отсутств1е справедливости въ судахъ, корыстолюб1е, 
уничтожен1е внешней коммерцхи, все С1е предшествовало въ глазахъ 
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^ ^ моихъ полному разрушешю. Одно спасеше полагалъ я въ составле- 
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н1и законовъ и принятш оныхъ неноколебинымъ вождемъ, огра- 
ждающимъ собственность и лицо каждаго». Вспомнимъ, что подъ 
закономъ КаховскШ разум^лъ конституц1Ю. Въ здравомъ смысл* — 
говорить онъ въ одномъ изъ своихъ писемъ — €запонъ есть воля на- 
роднаяЬ ЕаховсБ1Й открылъ ближайшхе планы общества, между нро- 
чимъ, плапъ предполагавшагося занят1я дворца Якубовичемъ. На- 
Бонецъ, онъ назвалъ членовъ общества, канъ принятыхъ имъ, такъ 
и изв^стныхъ ему. Онъ заявилъ, что имъ приняты Сутгофъ, Па- 
новъ, Кожевниковъ, Гл'Ёбовъ. Сохранивш1еся офиц1альные доку- 
менты не передаютъ, очевидно, всЬхъ признанШ и открыт1Й, сд*- 
ланныхъ ЕаховсБимъ: часть ихъ не была положена на бумагу. Но 
зам'Ьтимъ теперь же — его открытхя не могли быть такъ подавляющи 
и всеобъемлющи, кавъ, наприм'Ёръ, сд^лан'ныя князьями Трубецкимъ 
и Оболенскимъ, Рыл'Ьевымъ Впрочемъ, дл^ объективной оц'Ьнки д'Ьй- 
СТВ1Й Каховскаго это указаше не им']^етъ значешя. Но Каховск1Й 
умолчалъ объ одномъ очень важномъ обстоятельств*. Онъ не от- 
крылъ ничего о намйрешяхъ общества устранить царствующую 
фамил1ю и о своей роли въ вопрос* о цареуб1йств*. Для Нико1ая 

Г и его следователей какъ разъ этотъ пунктъ и представлялся са- 

I* мымъ существеннымъ. 

гг^ Больнее всего для Каховскаго было назвать другихъ членовъ 

К . общества, въ томъ числ* и принятыхъ имъ. 21 декабря Еаховск1Й 

писалъ генералу Левашову: «Государь императоръ чрезмерно мило- 
сердъ ко мн*; я не им*ю словъ благодарить его за милостивое его 
V' коми* внимаше. Положеше мое облегчено: онъ позволилъ мн* писать 

къ моимъ роднымъ ^). Ваше превосходительство, есть несчастныя 
жертвы, которыхъ я губитель; они меньше меня виноваты, я увлекъ 
ихъ; а положеше мое облегчено, и не могу разделить съ ними од- 
ной участи: это мучительно! Ваше превосходительство! я при- 
бегаю къ вамъ съ моею просьбою, сделать милость доложить его 
величеству: я съ радостъю отказываюсь отъ льготъ, отказываюсь 
писать къ роднымъ моимъ и прошу одной милости: чтобы облегчили 
судьбу Сутгофа, Панова, Кожевникова, Гл-Ьбова. У нихъ у всЬхъ 
многочисленныя семейства, которыхъ я уб1йца. Пановъ им^отъ не- 
весту, онъ помолвленъ, посудите о его положен1и! Ваше превосхо- 
дительство, вы имеете сердце, не отриньте мольбу мою. Государь 
милосердъ; если онъ сострадателенъ ко мн*, преступнику, то я на- 
деюсь, по вашему ходатайству, онъ не откажетъ облегчить поло- 
жеше мен^е меня виновныхъ». 
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^) КаховскШ просилъ несколько часовъ свободы для того, чтобы разыскать слу- 
гу Рылеева и отъ него уанать, кто именно былъ посланъ на югъ. Каховсшй д'Ь- 
лалъ это сознательно, не желая дальн^Ёшаго кровопролит1я въ случа'Ь возстан1я на 
ж>1%, Въ Архив'Ь крепости сохранилась записка ген.-ад. Левашова: „Государь им- 
ператоръ просьб'Ь г. Каховскаго удовлетворить не можетъ, а токмо позволяетъ ему 
родственникамъ его писать, коего письма присылать сюда. 20 дек. 1825 г."* Въ кр*!;- 
постномъ же списке всЬхъ, кому разр'Ьшена переписка, Каховсшй пом1ченъ, какъ 
арестантъ, не пользующшся правомъ переписки. 
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Сиертвыя муки онъ переливялъ въ вр'Ъпости, вспоииная о своихъ 
признан1яхъ. И он^^ стали особенно тяжелы, когда онъ увид'кгь, 
что грозятъ серьезн'{|бш1я кары я наЕвзав1я, о которыхъ онъ кавъ-то 
не дуиалъ въ первые игЬсяцы. Нужно оти'Ьтить, что 11ри8нан1я были 
исторгнуты посл^ ЕакихЪ'ТО уЁЁрен1й и ручательствъ, данныхъ 
еиу властлни. 14 нарта, отвечая на вопросы коннтета, Каховсий 
писалъ: <если что показывалъ, показывалъ истину; не для снасе- 
Н1Я своего, но посАп ручательства оберъ-полицеймейстера и нпкото- 
рыхь господь генераловъ и офицеровь въ дворкгь; я былъ тронутъ до 
глубины сердца мягкостью обхождения господина генералъ-адъю- 
тавта Левашова и ынлосерд1еиъ государя императора). А 19 нарта 
КаховскШ писалъ Николаю: «Простите, великодушныд Государь! 
что я преступиикъ и скЬю еще просить милости. Увлеченный чув- 
ствами, я сдплалъ отнрытге о тайномъ обн^ествп, не соображаясь 
съ разсудкомъ, но по движенгю сердца, къ вамъ благодарною; и но- 
хетъ, то евазалъ, чего бы не открыли друпе члены онаго. Я — пре- 
стулникъ передъ вами, престунннхъ поредъ обп^ествомъ, предъ 
людьми несчастными, иной въ него нривятынн. Легко погибнуть 
самому, но быть причиной гибели другихъ— мука нестерпимая. Я, 
растерзанный, у ногъ вашихъ, умоляю: Государь! снасите несча- 
стиыхъ! Свобода обольстительна; я, распаленный ею, увлекъ офице- 
ровъ лейбъ-гвардш Гренадерскаго полка поручиковъ: Сутгофа, Па< 
нова, подпоручика Кохевникова, прапорщика Жеребцова и гене- 
ральнаго штаба прапорщика Палнцына. 11оллежсЕ1й секретарь Гл'Ё- 
бовъ зналъ о существонан1и общества, но не прннадлехалъ къ оно- 
иу. ВсЬ С1И люди им'Ьютъ семейства, отцовъ, матерей, а я сталъ 
ихъ уб1йцею. Не яная меня, они были бы счастливы. Государь, вы 
сами отецъ, вы челов'Ькъ, посудите страдаше несчастныхъ, невин- 
ныхъ семействъ. Обманутый Рылйевыиъ, я и ихъ обманывалъ. Я, 
злодМ ужасный, всему причиною; пусть на мн^ кончатся ихъ му- 
чен1я; а они, исполневвые благодарностью, когутъ быть полезн:Ье 
вамъ, отечеству и заслужить свое неблагора8уи1е. Спасите ихъ ве- 
ликодушный государь! Я умру, благословляя иилосерд!е вашего 
императорскаго величества. Можетъ быть, выражен1я мои непри- 
личны, государь; дерзокъ поступокъ, что осмелился писать къ ва- 
шему величеству. Простите мн-Ь то: я не рожденъ у двора, а по- 
сл'Ьдовалъ движешю сердца». 

Мучительный опасен1Я за судьбу выданныхъ инъ товарищей 
сн'Ьнллись угрызен1лни сов'Ьсти, нечистой по отношен1Ю къ царю. 
Каховск1й метался во веб стороны. Паиятвиконъ втихъ душевныхъ 
волвешй остались сл^дующ1я строки, набросанныя всвор'Ь оосл^ 
перваго допроса~свидан1л: «Государь! л сд'Ёлался предъ ванн пре- 
ступникоиъ, увлекаясь любовью къ отечеству. Я никогда не могъ 
принадлежать никакому обществу. Я никогда ничего не желалъ 
себ^^. Я принадлежу благу общему и всегда готовъ запечатл'Ёть 
любовь ною къ отечеству послйдней каплей крови моей. Наи'!&рен1я 
МОЙ были чисты, но въ способахъ я вижу заблуждение. Не см^Ью 
просить васъ простить мое заблужден1е; я и такъ растерзанъ 
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вашимъ во нн^ милосерд1емъ. Я неспособенъ никому изменять; 
я не изм^нялъ и обществу, но общество само своимъ безум1емъ 
изм'Ьнило себ']^... 

«Государь! отъ васъ зависитъ благоденствхе наше, мы вамъ вве- 
рены, я отдаюсь вамъ, я вашъ. Есть существо, проницающее въ 
изгибы сердецъ челов4ческихъ, оно видитъ, что я говорю истину — 
я вашъ! И благомъ отечества клянусь, я не изменю вамъ! Мнй 
собственно ничего не нужно; мн* не нужна и свобода; я и въ 
ц^пяхъ буду в'Ьчно свободенъ; тотъ силенъ, кто позналъ силу 
человечества. Честному человеку собственное уб4ждеше дороже 
лепета молвы. Я не говорю за себя: Государь! есть несчастные^ 
^оторыхъ я увлекъ; спаси ихъ, великодушный монархъ! Спаси д-Ь- 
тей твоихъ; клянусь, они чисты. 

«Желалъ бы еще разъ, государь, говорить съ вами. Мн4 дорого 
благоденств1е отечества, я не ищу безпорядковъ и крови. Положи- 
тесь на меня, не обману вашу ко мн* доверенность >. 



Второе свидаше-допросъ состоялось 18 декабря. Зат^мъ потя- 
нулись долгхе м-Ьсяды заключешя и нравственныхъ пытокъ. Красно- 
речивы и ярки нриведенныя нами свидетельства о моральныхъ 
страдашяхъ Каховскаго. Лучи царскаго милосерд1я, обольстившаго 
его, скрылись внезапно и безвозвратно. Осталась вера въ искрен- 
ность реформаторскихъ намерен1й Николая. КаховскШ написалъ 
рядъ писемъ: генералу Левашову и самому царю. Левашову онъ 
нисалъ 24 февраля, 5, 14 марта. Въ этихъ письмахъ, которыя онъ 
проси лъ довести до сведешя государя, онъ изложилъ свои взгляды 
на настоящее Росс1и и на меры къ исправлешю неустройствъ. По 
этимъ письмамъ мы характеризовали выше общественные взгляды 
Каховскаго. Царю онъ писалъ на другой день после перваго сви- 
дан1я— 16 декабря, затемъ — 19 марта, 4 апреля. Общее содержанхе 
писемъ къ царю— резкая критика существу ющаго строя, выяснеше 
причинъ, создавшихъ тайное общество, смелое и несомненно ка- 
завшееся Николаю дерзкимъ обличеше политики покойнаго Але- 
ксандра, характеристика того Николая Павловича, который былъ 
известенъ декабристамъ, и, наконедъ, гор^чде призывы о необхо- 
димости учреждешя законовъ, о необходимости конститущи. Мы 
знаемъ теперь Николая Перваго, знаемъ, какъ онъ относился къ 
конститущямъ, ко всякому малейшему проявленш свободной мысли. 
И мы можемъ оценить то неизмеримо грустное и трогательно смеш- 
ное положеше, въ которое поцалъ Каховск1й съ своими призывами 
къ конститущи, обращенными къ императору Николаю. Ведь Ка- 
Х0ВСК1Й хотелъ убедить царя — ни много, ни мало — въ томъ, что и 
онъ, царь, на его месте не поступилъ бы иначе, а тоже сталъ бы 
заговорщикомъ и вышелъ на площадь. Ему, державшему подъ гне- 
томъ безпредельнаго самодержав1я Росс1ю больше четверти века, 
Каховскш ^ доказывалъ необходимость ограничен1я абсолютизма, 
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ссылаясь на его собственную психологхю! Онъ-то не зналъ этого, 
мы знаемъ. 

Но Каховск]й говорилъ царю см']^лымъ и сильнымъ языкомъ. 
Больше ужъ никогда не слышалъ Николай такихъ см^^лыхъ и дерз- 
кихъ р^чей, такихъ горькихъ и обидныхъ истинъ. Онъ решительно 
могъ счесть за обиду н4которыя фразы Каховскаго: с Простите, 
Ваше Величество, я буду совершенцо откровенно говорить: искрен- 
ность моя есть мое къ вамъ усердхе. Вы были великимъ княземъ, 
мы не могли судить о васъ иначе, какъ по наружности; видимыя 
ваши занят1я были: фрунтъ, солдаты, и мй страшились им^ть на 
престол* полковника!. Каховскхй зад^валъ самое больное м4сто 
Николая; действительно, весь цв^тъ, все наслаждеше жизни для 
Николая Павловича — во фрунтовыхъ занят1яхъ. Онъ жизни не могъ 
представить безъ нихъ. И вдругъ онъ читалъ въ письмахъ Кахов- 
скаго сл4дуюш.1я тирады: «доложу Вашему Величеству, что в-Ьсть 
о смерти императора Александра поразила людей либеральныхъ и 
благонамеренныхъ; можно сказать, при семъ изв^стш общ1я слова 
были: <Вотъ въ какомъ мы положенш, что императора Александра 
жалеть должны!» Такъ, Государь, мы равно страшились всехъ его 
насл4дниковъ, — причина сему вамъ должна бытъ известна; я только 
доложу вамъ, что и самые люди, къ Вашему Величеству предан- 
ные, не оправдываютъ въ васъ страсти къ фронту. С1е занятхе го- 
сударей нашихъ въ глазахъ всего народа уже сделалось нена- 
вистно. Самыя войска чрезмерно тяготятся имъ и ужасно ропш,утъ. 
При учеши солдатъ иногда вырываются так1я изречен1Я5 которыя, 
распространяясь по государству, вооружаютъ сердца и умножаютъ 
ропотъ. Ваше Величество! если бы вы знали, сколь много вы повре- 
дили себе въ обш,емъ мн^нхи симъ занятхемъ. Обиженное често- 
люб1е успокоить трудно — и как]'я в^сти, какю слухи носились по 
государству. Отъ васъ зависитъ теперь судьба пятидесяти милл10- 
новъ людей, и я усердно желаю, Государь, чтобы вы предпочитали 
пр1ятное полезному». 

Очень р4зкой критик* Каховсий подвергъ личность покойнаго 
Александра и его политику. Онъ считалъ его настоящимъ врагомъ 
отечества и «истинной причиной возстан1я 14-го декабря>. «Не имъ 
ли, писалъ Каховсшй, раздутъ въ сердцахъ нашихъ св-Ьточъ сво- 
боды, и не имъ ли она была такъ жестоко удавлена, не только въ 
отечеств*, но и во всей Европ*»... «Быстро двинувъ умы къ пра- 
вамъ людей и вдругъ перем*нивъ свои правила, осадилъ ихъ и гЬмъ 
произвелъ у насъ вс* заговоры и скопища». Александръ обманулъ 
свой народъ. «Въ 25-л'Ьтнее царствоваше покойнаго императора было 
время и смутное, но большая часть онаго было время мирное. Кон- 
чилась война съ Наполеономъ; мы вс* надеялись, что императоръ 
займется внутреннимъ управлешемъ въ государств*; съ нетерп*- 
шемъ ждали закона постановительнаго и преобразовашя судопроиз- 
водства нашего; ждали и что-жъ: чрёзъ 12 л*тъ ожиданхя лишь 
перем*нилась форма мундировъ гражданскихъ». КаховскШ р*зко 
упрекаетъ Александра въ томъ, что онъ предпочиталъ побывать у 
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развода, ч-Ьмъ посетить высшее правительственное м4сто импер1и— 
Сенатъ: «Обратить вниман1е на образоваше арм1и и не заниматься 
устройствомъ государства — я нахожу столь же гибельнымъ для го- 
сударя и отечества, какъ для человека частнаго, обратившаго все 
его внимаше на одежду и наружность свою и не старающагося о 
образованш внутреннихъ своихъ качествъ». Александръ, по мн4н1Ю 
Каховскаго, совершенно не желалъ вникнуть въ положеше народа. 
Онъ смотр4лъ лишь войска и не хот'Ьлъ видеть, что встречи, устраи- 
• ваемыя ему, — чисто декоративнаго характера. Ц*лый рядъ обвине- 

>' шй высказанъ въ письмахъ Каховскаго по адресу покойнаго госу- 

'^. даря. Обвинея1я были обш;ераспространенны, но Николай, должно 

быть, впервые выслушивалъ ихъ въ такой яркой форм4. 

Пожелашя Каховскаго сводились къ .заявленш о необходимости 
«постановите л ьнаго закона» т. е. конституцш. Въ каждомъ своемъ 
письме Каховскш неоднократно твердилъ съ воодушевленхемъ и 
страстью о необходимости для блага русскаго народа дать консти- 

.. ТуД1Ю. 

!?. «Государь! — писалъ онъ въ первомъ же своемъ письме 17-го 

;: декабря. — В4рьте, я не обману васъ! Могу ошибиться, но говорю, 

^, что чувствую: невозможно итти противъ духа времени; невозможно 

[^ нац1ю удержать в'Ьчно въ одномъ и томъ же положенш; зрелость 

л даетъ ей силу и возможность; вс4 народы им^ли и им^ютъ свои 

возрасты. Благодетельные правители следовали по течешю возму- 
жалости духа народнаго, и т4мъ предупреждали зло». 

' 19-го марта Каховсюй писалъ: «Цари самовластные много благъ 

.: творятъ въ частности; и покойный императоръ много раздавалъ де- 

/ негъ, орденовъ, чиновъ; но составляетъ ли это пользу обш;ую?.. 

Н^тъ, Государь! Не въ частности надо благотворить, но благотво- 
рить всему народу, и правлеше будетъ счастливо и покойно, безмя- 
тежно»... Ради Бога, ради блага человечества, собственнаго вашего 
блага, оградите себя и отечество закономъ. Вамъ предстоитъ слав- 
ное поприще! дайте права, уравновесьте ихъ и не нарушайте; во- 
, дворите правосуд1е, откройте торговлю, покровительствуйте истин- 

[, нов просвещеше — и вы сделаетесь другомъ и благотворителемъ 

народа добраго». 

14-го апреля Каховск1Й вновь взывалъ къ Николаю. «Дай Богъ, 
чтобы вы, милосердый государь, основали благоденств1е народное, 
властвовали не страхомъ, а любов1Ю, и тогда верно отечество бу- 
детъ счастливо и покойно». 

Каховск1Й указывалъ на то, что безъ «постановител ьнаго закона> 
царь не найдетъ поддержки ни среди окружающихъ, ни въ вой- 
скахъ, ни въ церкви. Все эти опоры шатки. Онъ бросалъ въ лицо 
Николаю ядовитые сарказмы: «какъ вы думаете, государь, если бы 
васъ не стало, изъ окружающихъ теперь васъ, много ли бы наш- 
лось людей, которые истинно о васъ пожалели?» Съ иронхей Ка- 
Х0ВСК1Й отмечалъ, что «не солдаты составляютъ силу и опору тро- 
новъ, и те обманываются, которые думаютъ, что можно оградить 
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себя штыками». «Ошибаются и т*, которые полагаготъ, что алтарь — 
опора трона вашего. 14-го декабря доказало противное>. 

Каховск1Й думалъ обольстить Николая историческими перспек- 
тивами, раскрываюш.ймися передъ русскимъ монархомъ, уничтожи- 
вшимъ самодержав1е. «Государь, вы одни можете не только въ оте- 
честв*, и во всей Европ* переменить систему правлен1я, спасти 
троны и равно принести пользу и царямъ и народамъ». Въ письм-Ь 
къ Левашову онъ пробовалъ указать этимъ глухимъ душамъ на судъ . 
ИСТ0Р1И. <Исчезъ обрядъ судить народу умершихъ царей своихъ до 
ихъ погребетя. Но истор1я передаетъ д4ла ихъ на судъ безпри- 
страстнаго потомства. Не всЬ историки подобны Карамзину. Д^Ьяшл 
в-Ька нашего заслуживаютъ им^ть своего летописца — Тацита. Кто 
знаетъ, можетъ быть, и есть онъ, но таится въ толп-Ь народа, ра- 
ботая для в^ковъ и потомства. Онъ возв-Ьститъ имъ истину: и благо- 
словен1я и проклят1я потомковъ обнаружатъ д4ла, поразятъ и укра- 
сятъ в'Ьнценосцевъ». 

Гласъ воп1Ющаго въ пустын41 

Какъ^ относился къ письмамъ Каховскаго самъ Николай? Онъ 
не могъ'не оц-Ьнить ихъ дерзости и смелости. Положительную часть 
онъ оставлялъ безъ внимашя. Впрочемъ, онъ — не прочь былъ по- 
слушать р^чи о недостаткахъ государственнаго управлен1я, но при 
одномъ непрем^нномъ услов1и, чтобы эти р'Ёчи раздавались только 
для него одного, а ораторъ находился въ это время за семью зам- 
ками. Такъ было съ Еаховскимъ и другими декабристами, писав- 
шими къ нему изъ кр']^пости. Но самая замечательная иллюстращя 
этого болезненнаго любопытства Николая выслушивать ту правду, 
за которую онъ посылалъ на висЬлицу и на каторгу — истор1я дека- 
бриста Корниловича. Онъ былъ перевезенъ съ каторги въ Петро- 
павловскую крепость, и зд4сь въ течете н4сколькихъ л4тъ давалъ 
письменный разъяснешя по всймъ вопросамъ, касающимся государ- 
ственной жизни Росс1и, как1е только угодно было задавать Николаю 
Павловичу и Бенкендорфу. Быть можетъ, Николай действительно 
йзвлекалъ изъ ихъ отв^товъ практическ1е выводы, но о томъ, какъ 
онъ въ душе относился къ откровеннымъ и искреннимъ письмамъ 
декабристовъ, достаточно ярко свидетельствуетъ следуюш;ая заме- 
чательная резолюц1я, положенная имъ на просьбе Г. О. Батенкова 
о разрешеши ему писать Государю: <^дозволить писать,^ лгать и врать 
по волгь его» ^). Необходимо отметить, что резолющя положена 30-го 
марта 1826 г., т. е. тогда, когда весь матерхалъ следственный былъ 
собранъ> и декабристы не нужны уже были Николаю. 
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Но следств1е подвигалось впередъ, выяснялись помыслы дека- 
бристовъ объ истреблен1и фамил1и, становились известными все 

1) Г. А. I В № 11 л. 21. 



— 204 — 

фразы и восвлицан1я, Еогда либо свазанныя по этому А'^лу, Для 
царя и его следователей очепь скоро выяснилось, что Каховск1Й 
не учинилъ полнаго признашя. Прикосновенность его къ неосуще- 
ствленнымъ замысламъ о цареуб1йств4 обнаружилась уже въ самомъ 
начале сл4дств1я, рельефнее всего изъ показашй Штейнгеля. А от- 
носительно уб1йствъ, совершенныхъ Каховскимъ, комисс1я получила 
совершенно опред4ленныя указан1я отъ его товарищей въ самомъ 
коцц4 декабря и январе: Оболенск1й заявилъ объ уййств^ Кахов- 
скимъ Милорадовича, Одоевсшй— Стюрлера, Кюхельбекеръ — онане- 
сенш ранъ свитскому офицеру. 

КаховскШ умолчалъ о своей роли въ замыслахъ на цареуб1Йства 
и о своихъ покушешяхъ. Причины запирательства объяснить не 
трудно Мы уже выяснили, въ какое положенхе онъ былъ поставленъ 
царемъ: <А насъ всЬхъ зарезать хот^лъ!» — услышалъ отъ него. О 
покушешяхъ, не оправданныхъ успЬхомъ возстан1я, ему, конечно, 
было очень тяжело говорить. Но главное, в^дь онъ не приносилъ 
раскаяшя: подкупленный обращенхемъ Николая, онъ открылъ д4ла 
общества, переименовалъ некоторыхъ участниковъ — и только. Пока- 
занш о цареуб1Йств'Ь могли бы, какъ это и было впосл4дствш, за- 
путать слишкомъ многихъ, а о покушен1яхъ Каховск1Й могъ и не 
говорить, полагаясь на скромность товарищей. Мы уже осветили 
н'Ьсколько переживан1я Каховскаго въ тюрьм*. Они были ужасны. 
Его мучительно волновало и то, что онъ сказалъ что-то, и то, что 
онъ не сказалъ всего о цареубшственныхъ замыслахъ. Къ этимъ 
мучен1ямъ присоединились вскор4 еще новыя. Онъ увид^лъ, что 
люди, столь близк1е ему по д*лу, докладываютъ комисс1и о самомъ 
сокровенномъ и самомъ преступномъ. Сокровенны — эти замыслы, 
участниками которыхъ были мнопе; преступны — уб1йства на пло- 
щади. Когда разсказывали о ц'Ьляхъ общества, то, кажется, верили, 
что за это могутъ быть лишь незначительныя наказанхя. 

А тутъ вдругъ уб1йства, въ которыхъ повиненъ КаховскШ, а 
больше никто. Можно понять, что въ разсказахъ о совм^стныхъ 
д*йств1яхъ трудно было иногда удержаться отъ оговоровъ, но за- 
ч4мъ же было оглашать д^йствхя отдЬльнаго лица. Но этого мало: 
на очныхъ ставкахъ, въ показашяхъ Каховскш вдругъ увид4лъ то, 
чего ужъ онъ никакъ не ожидалъ видеть: некоторые изъ товари- 
щей передъ комитетомъ доказывали, что они гнушаются поступковъ 
Каховскаго: у однихъ, быть можетъ, это былъ искреннш результатъ 
прекраснодуш1я, у другихъ это вызывалось желашемъ выиграть рас- 
положенхе Следственной Комисс1и. Но умышленное или сознатель- 
ное третироваше казалось ч^мъ-то вопхющимъ Каховскому. Его, рус- 
скаго Брута, котораго братски целовали передъ совершенхемъ с под- 
вига», назвать убхйцей!» 

Такое поведете товарищей страшно раздражало и волновало 
Каховскаго. Сдержанный въ самомъ начале, онъ становился все 
нервнее и нервнее; ноты раздражешя въ его показан1яхъ слыша- 
лись все чаще и чаще. Не забудемъ его особенности доводить все 
до пред4ловъ, до конца. 
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Необходимо отметить методъ его показашй передъ комиссхей. 
Онъ началъ съ полнаго отрицанхл, на первомъ же доиросЬ ото- 
звался аолнымъ нев4д'Ьн1емъ. Но, настойчиво отрицая реальный 
фактъ, онъ не осмеливался устранить и принци охальную воз- 
можность. Наоборотъ, въ то время, какъ его и не спрашивали о 
принцишальной возможности, онъ самъ выставлялъ ее на видъ. 
Его спрашиваютъ по поводу несомненно имъ совершенныхъ по- 
ступковъ: «Вы это сделали?*, а онъ отв^чаетъ: «н^тъ, совс^мъ 
не я, но я могъ это сд'Ьлать!> «Если бы видалъ, что усп4хъ за- 
виситъ отъ смерти Милорадовича, то не остановился бы оную 
произвесть». И точно въ немъ было два я, два человека: одинъ 
былъ непоколебимо уб^жденъ, что для пользы общей н-Ьтъ аре- 
ступлешя, и что убШство тирана — высшШ подвигъ, а другой 
боялся сознаться (быть можетъ, даже самому себе), что на Сенат- 
ской площади декабря 14-го дня онъ собственноручно умертвилъ 
военнаго губернатора города С.-Петербурга, Милорадовича, тяжело 
ранилъ командира лейбъ-гренадерскаго полка Стюрлера и нанесъ 
легк1я поранешя штабсъ-капитану Гастеферу. Одинъ Каховскхй го- 
то въ принять какое угодно наказа н1е за свое принцип1альное согла- 
с1е на известный актъ, даже убхйство, а другой Каховск1Й гонитъ 
всякую мысль о каре за конкретный поступокъ. Еаховсщй какъ-то 
не хот4лъ понять, что высшШ подвигъ любви къ своббд4 необхо- 
димо реализируется въ конкретномъ покушеши на определенное 
лицо. И знаменительно то, что онъ и умеръ съ верой въ силу этого 
подвига. Въ этомъ его отлич1е отъ другихъ декабристовъ: друпе 
(Оболенсшй, Трубецкой, Рылеевъ) ясно ощутили эмпирическую сто- 
рону подвига и отказались отъ своихъ дерзновен1й: «по человече- 
ству нельзя» — такъ решали они. А. Каховсшй призналъ, что въ 
данномъ случае энерГ1я была затрачена напрасно, но что «под- 
вигъ»-то не только возможенъ, но и необходимо въ иныхъ слу- 
чаяхъ и долженъ быть. «Рылеевъ — пишетъ Штейнгель — объяснилъ 
о намеренш Каховскаго другимъ членамъ общества — и изъ нихъ 
некоторые ужаснулись самой мысли». А. Каховсюй превзошелъ 
этотъ ужасъ и до конца дней своихъ остался неисправимымъ ро- 
мантикомъ. Античная идея о низвержеши тирана воскресла въ Ка- 
ховскомъ, но не умерла въ немъ. 

Когда К0МИСС1Я убедилась, что КаховскШ не намеренъ откры- 
вать всего, имъ совершеннаго или только известнаго, она оста- 
вила его въ покое съ темъ, чтобы, добывъ весь следственный ма- 
тер1алъ, неопровержимо уличить Каховскаго. При этомъ Николай 
и комисс1я сочли себя, конечно, въ праве освободить самихъ себя 
отъ пред у пред цельности по отношенш къ Ка^ховскому. Мы уже 
знаемъ^ что после признан1Й Каховскаго Николай Павловичъ при- 
казалъ «Каховскаго содержать лучше обыкновеннаго содержашя, 
давая ему чай и прочее, что пожелаетъ, но съ должною осторож- 
ностью! и принялъ содержаше его на свой счетъ. Намъ известно 
также, что на первыхъ порахъ Каховскому было разрешено пере- 
писываться съ родными. Но, очевидно, очень скоро отношешя вла- 
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стей къ нему перем-Ьнились. Изъ списка, составленнаго въ се^-^^ 
дин^ февраля 1826 года, видно, что Каховск1й былъ однимъ изш ^ 
т4хъ, кому переписка была запрещена. А когда уже въ 1ЮН'Ь Ка- 
ховскаго запросили, какъ и ч4мъ онъ думаетъ заплатить свой дош1 
портному, онъ въ отв^тъ ходатайствовалъ о ра8р^шен]и написан] 
къ своему родному брату о присылке ему денегъ. Ему отв']^тиа11 
р^шительнымъ отказомъ. Можно съ полной достов']&рностью думать, 
что за все время заключешя Еаховск1й не им'Ьлъ не только лич- 
ныхъ, а даже письменныхъ сношешй съ к:]^мъ бы то ни было, 
кром:]^ своихъ сл^^дователей. 

Такая же истор1я вышла — надо дума1:ь — и съ сповел'Ьннымъ ему 
лучшимъ содержашемъ». Табакъ, который бы долженъ былъ быть 
отпускаемъ въ числ'Ь прочаго, что пожелаетъ КаховскШ, за счетъ 
Государя, былъ во всякомъ случа* прюбр'Ьтаемъ имъ за свой счетъ. 
Изъ ведомостей плацъ-адъютанта Подушкина, зав-Ьдывавшаго «ко- 
мисс1ями» арестованныхъ и — кстати сказать — не мало при этомъ 
попользовавшагосяу видно, что онъ получилъ изъ отобранныхъ у 
Баховскаго при аресте восьмидесяти пяти рублей на покупку для 
него табаку въ разное время сорокъ три рубля 50 коп. ^). Остав- 
шаяся по смерти Баховскаго сумма въ 41 р. 50 коп. была впосл^д- 
СТВ1И выдана его брату. Можно пов:]^рить сообщешю Завалишина, 
что Баховск1й находился какъ бы въ постоянной пытк:&, потому 
что его больного держали въ сырой ям4 ^). 

После первыхъ большихъ допросовъ и признан1й Баховскаго 
комитетъ тревожилъ его только небольшими допросами по отд^ль- 
нымъ пунктамъ. 3 января онъ отв^чалъ по вопросу, что онъ зналъ 
и передавалъ Сутгофу о касательств* къ обществу высшихъ лицъ: 
Мордвинова, Сперанскаго, Ермолова. Зат^мъ Баховскаго спраши- 
вали о принадлежности къ обществу Гл-Ьбова. 14 марта надопрос* 
Баховскому были предъявлены показан1я Штейнгеля о его роли въ 
разговорахъ о цареуб1йстве, и БаховскШ долженъ былъ понять, что 
сл^дователямъ его участхе известно. Баховсшй отрицалъ свою ини- 
щативу и показывалъ, что онъ сготовъ былъ всегда принести себя 
въ жертву и для пользы отечества не видалъ преступленхя. Но ни- 
когда бы не решился убить государя, въ точности не ув^рялъ въ 
необходимой къ тому потребности для блага общаго». Разоблаче- 
Н1Я Штейнгеля ставили Баховскаго въаужасное положенхе. Процессъ 
*■. переходилъ съ почвы фактовъ въ область пылкихъ мечтанШ, горя- 

чихъ р-Ьчей, страстныхъ фразъ. Приходилось или сознавать недо- 
статочность своихъ прежнихъ показан1й, или же впутывать и вы- 
давать т^хъ самыхъ лицъ, которыя взводили на него обвинен1я. 
Баховсшй р^шилъ запираться; онъ готовъ былъ признать все, что 
ни предъявятъ ему', лишь бы его не разспрашивали и скор4й вы- 
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^) Г А. I В. № 299 л. 2 и № 293, л. 335 и 336. 

^) Записки .декабриста Завалишина. Мюнхенъ. 1905. т. I. стр. 355. Ко всЬмъ 

остальннмъ сообщешямъ Завалишина о Каховскомъ въ этомъ и другихъ иЛсталъ 

, . ,»За1гасокъ'' должно относиться съ яолн^бшимъ недов'Ьр1емъ. То, что онъ передаетъ 

о признаши Каховскаго передъ царемъ въ уб1йств^ Милорадовича, просто вздорно 
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несли приговоръ. Мучительно читать его ответы комиши. ]4 же 
марта Каховск1Й заканчивалъ свой отв']^тъ: <Показан1я мои такъ 
истинны, какъ святъ Богъ! Я не жилъ увертками и умру съ чистой 
душой. Не желаю зла и Рылееву; я ему н-Ьсколько обязанъ: онъ 
долго былъ моимъ пр1ятелемъ; но меня вынудили говорить, чего 
бы я не хот^лъ. Довольно несчастныхъ! Переговаривать чуж1я пу- 
стыя слова, Еоторыя были говорены, какъ говорится всяб1й вздоръ, 
л не могу. Пусть что хотятъ на меня поЕазываютъ, я оправды- 
ваться не буду; и если что показывалъ, показывалъ истину; не для 
спасен1я своего, но поел* ручательствъ оберъ-полицмейстера и н4- 
которыхъ господъ генераловъ и офицеровъ во дворце; я былъ. тро- 
нутъ до глубины сердца мягкостью обхождешя господина генералъ- 
адъютанта Левашова и милосердхемъ государя императора. Бол^е 
я ничего не знаю и прошу одной милости— скораго приговора». 

Сл^дующхй вопросный листъ К0ММИСС1И предлагалъ ответить 
детально, когда, съ к*мъ и гд4 говорилъ Каховсшй о нам4рен1и 
обп1;ества истребить царствуюп1,ую фамилш; какимъ образомъ онъ 
предлагалъ совершить с1е, кто соглашался съ нимъ въ этомъ пункт*. 
На эти вопросы Каховскхй отв^чалъ: «Ц'Ьль обш.ества была: осно- 
вать правлеше народное, что было известно всЬмъ членамъ онаго. 
Выдергивать людей по одиночк* я не могу; каждый можетъ самъ 
на себя показать. Я предлагалъ, чтобы идти прямо ко дворцу, на- 
знача къ тому часъ въ ночи, и занять оный. Рыл*евъ съ симъ не 
согласовался, сказавъ: солдаты прежде объявленхя присяги не пой- 
дутъ и поел* оной тоже. Съ занятхемъ дворца, конечно, царствую- 
ш;дя фамил1я или была бы истреблена, или арестована. Въ пока- 
зан1и я невольно увлекся и сталъ вдвойн* преступникъ. Рада Бога, 
делайте со мной, что хотите, и не спрашивайте меня ни о чемъ. 
Я во всемъ виноватъ; такъ ли было говорено, иначе ли, но мое 
нам*реше и соглас1е было на истреблеше царствуюпцей фамил1и». 

Поел* этихъ допросовъ и явнаго запирательства комитетъ оста- 
вилъ Каховскаго на долго въ покой: очевидно, онъ хогЬлъ собрать 
подавляющ1я противъ него улики и обрушиться на него разомъ. 
3 мая была дана очная ставка кн. Одоевскому и Каховскому. Одоев- 
ский утверждалъ, что онъ слышалъ, какъ самъ Каховск1й говорилъ, 
что ранилъ Отюрлера. На очной ставк* Каховсшй решительно от- 
казывался отъ своихъ словъ. 2 мая Каховскому предъявили пока- 
зан1е Штейнгеля, разсказавшаго комисс1и о сцен*, происходив- 
шей вечеромъ 14 декабря у Рылеева. Каховсшй призналъ только 
то, что онъ действительно стр-Ьлялъ въ Милорадовича, но вмйст* 
съ другими: чья пуля сразила Милорадовича, онъ, конечно, не мо- 
жетъ сказать: «кажется, я достаточно им4лъ честь прежде сего 
объяснить высочайше учрежденному комитету все, что касается до 
убШства графа Милорадовича. Но если нужно повторвН1е — повто- 
ряю: я выстрели лъ по Милорадовичу, когда онъ иоворачивалъ ло- 
шадь; выстр^лъ мой былъ не первый, по немъ выстр^лилъ и десь 
фасъ каре, къ которому онъ подъ^зжалъ. Попалъ ли я въ него, 
или кто другой, не знаю. — Д4лалъ я мои показанхя безъ вынужде- 
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\ шя и не изъ боязни. Вынудить меня говорить противное никто и 

' ничто не въ сидахъ. Если я лгу, зач-Ьмъ меня спрашивать? Ло- 

; маться, какъ кн. Одоевсшй, и не ум^ю, и не хочу; ему допущено 

' было говорить на меня всяк1й вздоръ, и не принадлежащхй къ д'Ьлу. 

Онъ меня не могъ оскорбить, не обижаетъ ли бол4е самого себя? 

Я хранилъ молчан1е изъ уважешя къ м4сту; и хотя многое хотЬлъ 

сказать противъ словъ князя Одоевскаго, но мщепхе для меня 

низко. Одно лишь могу сказать, что я не узнаю его, или никогда 

не зналъ его, хотя въ продолжен1е года р'Ьдкхй день проходилъ, 

1' чтобы мы не видались. Совесть моя принадлежитъ собственно мн* — 

|' ' ее вполне судить можетъ одинъ Богъ. Умереть, какимъ бы обра- 

1. зомъ ни было, я ум4ю. Просилъ и еще покорнейше прошу не 

спрашивать меня ни о чемъ и д4лать со мной все, что заблагора.з- 
судится. Не желаю противиться ни мало власти; но какъ мои слова 
будутъ лишь повтореше одного и того же, я решился молчать и 
ни на что возражать и отвечать не стану». 

Но на очной ставке съ Штейнгелемъ (3 мая) Каховскхй отри- 
цалъ правдивость разсказа Штейнгеля. Тогда комитетъ передопро- 
силъ Рылеева, который подтвердилъ сказанное Штейнгелемъ. «Да, 
Каховскш вечеромъ 14 декабря, будучи у него въ дом*, говорилъ, 
что онъ убилъ Милорадовича и ранйлъ свитскаго офицера» — пока- 
залъ Рылеевъ. На очной ставк4 съ Рыл'Ьевымъ (6 мая) Каховскш 
им4лъ еще силы отрицать показан1я Штейнгеля и Рыл-Ьева. Ры- 
лЬевъ далъ подробныя объяснен1я о своемъ знакомств* съ Кахов- 
скимъ; въ первой нашей стать* мы приводили обширныя изъ нихъ 
выдержки. Отстраняя свое участхе въ замыслахъ на цареуб1йство, 
Рыл*евъ выдавалъ головой Каховскаго. Въ отв*тъ на эти изв*ты 
Рылеева Каховск1й разразился ц*лымъ рядомъ обвинешй противъ 
Рылеева; на новой очной ставк* 8 мая не произошло никакого 
соглашен1я между Рыл4евымъ и Каховскимъ. Они оба остались 
при своихъ показашяхъ. 10 мая на очной ставк* съ Кюхельбеке- 
ромъ Каховсшй не сознался въ томъ, что онъ ранйлъ свитскаго 
офицера. 

Но дальше нервы Каховскаго не выдержали. Запираться было 
мучительно. 11 -го мая онъ написалъ генералу Левашову письмо съ 
полнымъ признан1емъ. Два дня это письмо пролежало у него въ 
камер*. Каховсюй, очевидно, колебался. Наконецъ, 14-го мая онъ 
написалъ новое, бол*е подробное признан1е и, приложивъ къ нему 
первое письмо, подалъ его Левашову. 

Комитетъ могъ считать себя удовлетвореннымъ. Одинъ изъ са- 
мыхъ закорен*лыхъ преступниковъ далъ сознаше, лучше котораго 
комитету и желать было нельзя. Тяжело читать признан1е Кахов- 
скаго: слишкомъ уже обнажилъ онъ свою душу. Его изобличенхя 
по адресу Рылеева, Штейнгеля и другихъ, не возмущаютъ насъ. 
Поел* продолжительной тягостной борьбы съ самимъ собою Кахов- 
ск]'й заплатилъ имъ тою же монетой: онъ разсказалъ о нихъ то же, 
что они сообщали о немъ. Возмущаютъ не ивв*ты Каховскаго, а 
крайнее обнажеше души. Оно кажется ненужнымъ и безц*льнымъ, 
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но ужъ таковъ былъ Каховсшй: во всемъ, что онъ ни д^лалъ^ онъ 
доходилъ до посл4днихъ глубинъ. 

КаховскШ началъ свое первое письмо къ Левашову сл^дующимъ 
образомъ: 

Ваше Превосходительство, 

Милостивый Государь! 

Простите, что до сихъ поръ я им4лъ низость обманывать баше 
доброе обо мн'Ь мн4те. Учасие Ваше глубоко впечатлялось въ моемъ 
сердце, и мнЯ СОВМЕСТНО лгать предъ Вами. Очныя ставки никогда 
бы не могли меня заставить сознаться; он')^ лишь раздражаютъ са- 
молюб1е; разъ сделанное показаше, конечно, каждый старается удер- 
жать, и притомъ показатели, столь низше душой, будучи сами ви- 
новными и въ намЯрен1яхъ, а н'Ькоторые и въ дМств1яхъ, не усты^ 
дились оскорблять меня въ присутствш комитета, называя убШцею... 
дЯлаютъ отъ себя столько прибавлен1й и прибавлешй не согласныхъ 
съ моими правилами, что они меня ожесточили. Я чувствую самъ 
преступлешя мои, могу быть въ глазахъ людей постороннихъ зло- 
дЯемъ, но не въ глазахъ заговорш;иковъ, раздЯлявшихъ и дМств1я 
и намЯрен1Я. Безъ оправдашй: я убилъ графа Милорадовича, Стюр- 
лера и ранилъ свитскаго офицера. Еюхельбекеръ говоритъ неспра- 
ведливо, я ударилъ офицера не изъ за спины, но въ липо, онъ не 
упалъ и не могъ прим-Ьтить, кто ударилъ его, это было мгновенхе — я 
опомнился, МН'Ь стало его жаль, и я его отвелъ въ каре. На счетъ 
показан1Й о убйств* Государя Императора, — все ложь! Я не желаю 
никому несчастья, Богъ тому свидетель!-- На меня говорятъ, что я 
вызывался убить, что страш.алъ открыть общество, что я соглашался 
Р'Ьзать; но все С1е несправедливо. Поверьте, я не стану клеветать, 
мн4 необходимо погибнуть — неужели я желаю увлечь другихъ! Я 
могъ быть злодей въ изступлен1и, но въ груди моей бьется сердце 
человеческое...» 

Моментами въ сознан1и Еаховскаго отодвигалось на дальшй планъ 
главное призваше его жизни. Онъ какъ будто забывалъ о немъ и 
начиналъ каяться и разсуждать> какъ обыкновенный человЯкъ. Онъ 
не разъ называетъ свой поступокъ преступлен1емъ. Но мы уже под- 
черкивали отвошен1е Еаховскаго, какъ оно окончательно сложилось, 
къ подвигу своей жизни. КаховскШ могъ быть престуцникомъ въ 
глазахъ государя и следователей — онъ сознавалъ это. Онъ могъ 
быть преступникомъ въ глазахъ общества— но изъ только что при- 
веденной цитаты мы видимъ, что Еаховсшй даже попытку со сто- 
роны н^которыхъ своихъ товарищей оценить его д^йствгя, какъ 
уб1Йство, считадъ до преступности невозможной. Былъ ли онъ пре- 
ступникомъ въ собственныхъ своихъ глазахъ? Н4тъ, н4тъ и н^тъ: 
среди самыхъ интимныхъ своихъ раскаянШ онъ все же утвержда- 
етъ, что для блага родины онъ не видитъ преступлешя. 

Тяжело было положен1е Еаховскаго: въ посл4дн1е месяцы своей 
жизни онъ отторгся оъ своихъ друзей и товарищей по д^лу. Еакъ 
бы забывая о томъ, что онъ и самъ повиненъ въ изв^тахъ и ого- 
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ворахъ, онъ съ величайшимъ негодован1емъ протестовалъ противъ 
подобнаго поведен1я своихъ товарищей, с Первое мое письмо — такъ 

IV заканчивалъ онъ свое второе и посл'Ьднее признаше — къ вашему 

превосходительству я писалъ и еще щадилъ т-Ьхъ, которые столь 

\- низко мн'Ё вредили; но разобравъ все^ вижу, какъ они гадки, и го- 

ворю откровенно, мной руководствуетъ мщенхе. Они хотели оклеве- 
тать меня и черезъ то спастись — это подло! Вамъ известны, ваше 

: превосходительство, вс^ мои показан1я, я бол^^е себя открывалъ и 

щадилъ ихъ — и вотъ какая за то плата — ложь и клевета! Я не 
боюсь умереть; мои нам'Ьрен1я были чисты, тому Богъ свидетель! 
Заблуждеи1е и пылкость сделали меня злод^^емъ, но подлецомъ и 
клеветникомъ меня никто не въ силахъ сделать. Если нужно, что- 
бы я все С1е сказалъ имъ въ глаза — я согласенъ; но знаю, что они 
всЬ запрутся. Сделайте милость, ваше превосходительство! не отка- 
жите моимъ покорн'Ёйшимъ просьбамъ, ч^мъ наичувствительн'Ьйше 
меня обяжете. Участ1е ваше ко мн'Ь, мн'Ё драгоц'Ьнно. Я злод']^й, но 
будьте уверены, им-Ью чувство и умЬю быть благодарнымъ». 

Каховск1й просилъ о позволеши написать роднымъ: этого позво- 
лен1я ему не дали. 






Всю жизнь Каховск1й былъ заброшеннымъ и одинокимъ. Мечта 
о подвиг'Ь, о призваши Брута скрашивала существован1е. Но судьба 
безжалостной рукой разбивала надежды Каховскаго. Въ начал'Ь за- 
ключен1я мелькнула надежда, что счастье родины, во имя котораго 
онъ вышелъ на борьбу, — будетъ устроено императоромъ, но эта, 
ИЛЛЮ31Я быстро разлет']^лась въ пухъ и прахъ. Оставались еще на- 
слажден1Я взаимной заговорщической верности и дружбы. Но грубо 
было разсЬяно и это ут4шеше. Въ т'Ьхъ, кто поистинЬ должны 
были бы быть посл'Ёдними друзьями, Каховск1й увид'Ьлъ враговъ, и 
вотъ въ посл'Ёдше месяцы, посл'Ьднге дни своей жизни КаховскШ 
по прежнему былъ заброшеннымъ и одинокимъ. Процессъ растер- 
залъ его душу. Тоска и одиночество заволакивали его существо ваше. 



11. 

Истор1я процесса декабристовъ въ общихъ чертахъ известна. 
Изъ рукъ сл']^дственной комисс1и они перешли въ руки верховнаго 
уголовнаго суда. Но т-Ь, кто были членами этого суда поистине не 
выдали, что творятъ: всЬ д-Ьйствгя — даже мельчайш1я — суда были 
8аран']^е предопред']&лены Николаемъ Павловичемъ при усердн']^йшемъ 
сод'ййств1и М. М. Сперанскаго. Въ рескриптахъ на имя председа- 
теля суда кн. Лопухина было предписано выбрать комисс1и: реви- 
з1онную и для опред'Ьлен1я разрядовъ. Каждой комисс1И были ука- 
заны т^ д'Ьйств1я, которыя она должна была произвести. И т'Ь зна- 
менитые три вопроса ^), предложешемъ которыхъ былъ исчерпанъ 



^) Рукою ли подсудииаго писаны допросы? Добровольно ли подписаны? Были ли 
даны очныя ставки? 
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весь судъ надъ декабристами, были выработаны не судомъ, а опять 
таки Николаемъ Павловичемъ совместно съ Сперанскимъ. Вообще 
•самымъ д'Ьятельнымъ участникомъ въ процесс4 декабристовъ былъ, 
конечно, Николай Павлов1|[чъ^ предусматривавш1й всё детали. 

Известно, что Рыл-Ьевь, Каховсшй, Пестель, Бестужевъ-Рюминъ* 
л С. И. Муравьевъ-Апостолъ были поставлены вн4 разрядовъ и Вер- 
ховнымъ Судомъ приговорены къ четвертован1ю. Докладъ былъ пред- 
«тавленъ Николаю I. Николай, смягчивъ приговоръ вс^мъ разрядамъ 
осужденныхъ, въ указ* Верховному Суду отъ 10-го 1юля предоста- 
вилъ участь поставленныхъ вн4 разряда р'Ьшешю суда «и тому окон- 
чательному постановлен1ю, какое о нихъ въ семъ суд* состоится». 
По этому поводу покойный Шильдеръ писалъ: 

сСколько въ р'бшенш, принятомъ императоромъ Николаемъ от- 
носительно лицъ, осужденныхъ верховнымъ уголовнымъ судомъ, при- 
надлежитъ собственному побуждешю, и кэ^кую роль играло въ этомъ 
д'Ьл'Ь постороннее вл1ян1е, не скоро еще определится съ достаточ- 
ной ясностью. Разсказываютъ, что когда князь Лопухину предста- 
вилъ приговоръ суда, то государь замётилъ: софицеровъ не вёша- 
ютъ, а разстр^ливаютъ», не желая постудить съ ними, по его вы- 
ражен1ю, какъ съ ворами; но ген.-ад. Бенкендорфъ будто бы на- 
х^таивалъ на польз'Ё примера позорнаго наказашя ^). 

Покойный Шильдеръ оказался слипгкомъ пристрастенъ къ сво- 
ему герою. Въ д^лахъ Государственнаго Архива, при н'Ькоторомъ 
вниман1и, онъ могъ бы найти данныя, не оставляющ1я никакого 
сомн']^н1я въ томъ, что вся. инищатива р'Ьшешя суда лежитъ на 
Никола'Ь Павлович'^ и только на немъ. И тутъ, разставаясь съ сво- 
ими «преступниками», Николай Павловичъ не^ могъ не разыграть 
^омедги милосердгя. Онъ въ указ']^ на докладъ суда явился милосер- 
дымъ: смягчилъ наказашя почти всЬмъ, а судьбу поставленныхъ 
вн^ разрядовъ онъ предоставилъ р'Ёшен!ю суда. Итакъ, если судъ 
все же присудилъ ихъ къ смерти, то въ смерти ихъ винить должны 
мы судъ, а не Николая I. Въ д'Ёйствительности же было какъ разъ 
•обратное. 

Сохранилась записка, писанная 10-го 1юля 1826 года — въ день 
иредставленхя доклада предс^дателемъ Верховнаго Суда кн. П. В. 
Лопухинымъ, сл^дующаго содержашя: <: Государь изволилъ отозваться, 
что докладъ и всЬ прилржен1Я просмотритъ и дастъ по оному свое 
повел*н1е, но тутъ же присовокупилъ, что если неизбгьоюная смерт- 
мая пазнь кому подлежать будетъ, Тосударь ее самъ не утвердить^ 
л уполномочить верховный уголовный судъ окончательно самому 
разр']^шить тотъ предметъ». 

Получивъ Указъ Государя о предоставленш судьбы пяти поста- 
вленныхъ вн'Ь разрядовъ на окончательное усмо'^р'Ьн1е суда, кн. Лр- 
яухинъ одновременно же 10-го 1юля 1826 года получилъ отъ на- 
чальника штаба барона Дибича следующее примечательное доно- 
1пен1е: 



О Н. К. Шильдеръ. Имп. Николай I. Т I. Спб. 1903. Стр. 443. 
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с Милостивый Государь 
князь Петръ Васильевичъ! 

Въ Высочайшемъ указ* о государственныхъ преступникахъ на 
докладъ Верховнаго Уголовнаго Суда, въ сей день состоявшемся, 
между прочимъ, въ стать* 13-ой сказано, что преступники, кои по 
особенной тяжести ихъ злод'Ёян1й не включены въ разряды и стоятъ 
вн* сравнен1я, предаются р'Ьшешю Верховнаго Уголовнаго Суда и 
тому окончательному постановленш, какое о нихъ въ семъ суд*]^ 
состоится. 

На случай сомн*н1Я о вид* казни, какая симъ преступникамъ 
судомъ определена быть можетъ, Государь Императоръ повелеть 
мне соизволилъ предварить Вашу Св4тлость, что Его Величество- 
никакъ не соизволяетъ не токмо на четвертованхе, яко казнь му- 
чительную, но и на разстр*лян1е, какъ казнь однимъ воинскимъ 
преступленхямъ свойственную, ни даже на простое отс4чен1е головы 
и, словомъ, ни на какую смертную казнь съ пролит1емъ крови со- 
пряженную. 

Съ истиннымъ почтешемъ и преданностш им*ю честь быть 
Вашей Светлости покорнейтШ слуга баронъ И. Дибичъ>. 

Поел* этой бумаги Дибича н*тъ м*ста сомн*шямъ въ инища- 
тив* Николая Павловича. 
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Единственное милосерд1е оказалъ Николай Павловичъ своему" 
поддавному Петру Каховскому. Онъ не пролилъ его крови, пре- 
давъ казни, съ пролит1емъ крови не сопряженной. 

13-го 1ЮЛЯ 1826 года, на разсв*т*, на валу кронверка Петропав- 
ловской крепости Каховсшй былъ пов*шенъ .. 

Поел* него остались сл4дующ1я вещи: фракъ черный суконный, 
шляпа пуховая, круглая, жилетъ черный суконный, косынка шей- 
ная черная, ветхая, рубашка холстинная^и 41 руб. 50 коп. денегъ. 

Веш,и и деньги были препровождены 14-го октября 1826 года 
военнымъ министромъ Смоленскому губернатору для выдачи закон- 
нымъ насл*дникамъ. 27-го ноября веш,и и деньги были выданм 
подъ росписку дворовому челов*ку родного брата Каховскаго. 

П. Е. Щеголевъ. 
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Изъ пиеемъ И. С. Тургенева къ П. Л. Лаврову. 

Изъ ц^лой сер1И переданныхъ намъ изъ архива П. Л. Лаврова 
•его дочерью М. П. Нигрескулъ собственноручныхъ пиеемъ И. С. 
Тургенева къ П. Л. Лаврову мы пом^щаемъ пока только семь. Бъ 
первыхъ изъ ннхъ выражается въ достаточной степени определенное 
ютношеше Тургенева къ революдшнному движен1ю въ Росс1и, въ 
посл4днихъ — его чувства къ личности одного изъ зам-Ьчательныхъ 
д4ятелей этого движешя — Германа Александровича Лопатина. 

Въ № 2 сВ^стника^ Народной Воли» пом'Ьщена статья Лаврова: 
^И. С. Тургеневъ и развит1е русскаго общества», изъ которой мы 
ориведемъ одно м'Ьсто, служащее прекраснымъ пояснешемъ къ ни- 
^епечатаемымъ письмамъ Тургенева. 

сИванъ Серг^евичъ не былъ никогда ни сощалистомъ, ни ре- 
волющонеромъ. Онъ никогда не в^рилъ, чтобы революцюнеры могли 
поднять народъ противъ правительства, какъ не в'Ьрилъ, чтобы на- 
родъ могъ осуществить свои <сны> о «батюшк'Ь Степане Тимофее- 
Бич4»; но ИСТ0Р1Я его научила, что никашя «реформы свыше» не 
даются безъ давленгя (курсивъ подлинника) и энергическаго давлешя 
«низу на власть; онъ искалъ силы, которая была бы способна про- 
извести это давлен1е> и въ разные перюды его жизни ему предста- 
Блялось, что эта сила можетъ появиться въ разныхъ элементахъ 
русскаго общества. Какъ только онъ могъ заподозрить, что новый 
злементъ можетъ сделаться подобною силою, онъ сочувственно отно- 
сился къ этому элементу и готовъ былъ даже сод4йствовать ему въ 
ггой ж'Ь1^% въ какой терялъ надежду, чтобы то же историческое д'Ьло 
могли сделать друпе элементы, ему бол^е близк1е и симпатичные. 
Поэтому, когда я ему нарисовалъ картину одушевлен1Я и готовностц 
къ самоотверженш въ группахъ молодежи, примкнувшихъ въ Цю- 
рихе къ <Вдередъ>, онъ, безъ всякаго вызова съ моей стороны, 
высказалъ свою готовность помогать этому издашю, первый томъ 
котораго былъ уже около полугода въ его рукахъ и программа ко- 
тораго, следовательно, была ему хорошо известна. На другой же 
день (21 февр. 1874 г.), я получилъ отъ него письмо, гд* онъ бол4е 
юпред^ленно высказалъ: «я буду давать ежегодно 500 фр. до т^хъ 
поръ, пока продолжится ваше предпр1ят1е, которому я желаю вся- 
ческаго усп'Ьха», и прислалъ взносъ за первый годъ. Сл^дующхе 
два года взносъ происходи л ъ черезъ посредниковъ, такъ какъ я на- 
ходился все время въ Лондон*. У меня сохранилось очень мало пи- 
мъ и записокъ Ивана Серг'Ьевича изъ этого перхода. Въ одной изъ 
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Бихъ (отъ 29 апр4ля 1875 г.) онъ писалъ мн4,.что думаетъ 'Ьхать 
на раг1п(1§е-8Ьооип§ и быть про^здомъ въ Лондон:]^, прибавляя: «На- 
д']^юсь увидать Васъ тамъ и побеседовать объ отп1Ьи8 геЬи8. На 
бумаг* это неудобно исполнить; ограничусь т4мъ, что нахожу Вашу 
д'Ьятельность полезной, несмотря на неияб^жныя «Яга^Ьаскз», во- 
торыя я очень хорошо вид']^лъ самъ. Не помню, помешало ли что 
Ивану Серг'Ёевичу пр1']^хать, или во время его проезда черозъ Лон- 
донъ оказалось невозможнымъ или неудобнымъ наше свиданхе, на 
оно не состоялось. Сворке онъ вовсе не пр1*зжалъ, тавъ вавъ 7 
сентября того же года онъ мн'Ь писалъ изъ Буживаля о двухъ про- 
изведен1яхъ нашей наборви, ему посланныхъ, входя въ довольна 
подробный разборъ свазви сМудрица-Наумовна», увазывалъ ея ли- 
тературные недостатви, но говорилъ; сАвторъ — челов'Ьвъсъ талан- 
томъ, влад'Ёетъ язывомъ, и весь его трудъ согр']^тъ жаромъ моло- 
дости и уб']^ждешя>. Дал']^е, Иванъ Серг^евичъ еш;е разъ говоритъ^ 
что у автора сесть и талантъ, и огонь — пусть онъ продолжаете 
трудиться на этомъ поприще». 

Въ посл']^дн1е годы одна внига этого авто]|С1 появилась на итальян- 
свомъ языв*]^; а переводы на англШсвомъ языв* появились въ Англ1и 
и Америв*; вавъ слышно, готовятся ея французсв1я и н*мецв1я 
издашя». (стр. 108—110) ^). 

О Гер. Ал. Лопатин* Тургеневъ упоминаетъ въ пяти изъ пе- 
чатаемыхъ писемъ. Последнее изъ нихъ (отъ 24 марта 1883 г.), 
въ воторомъ Тургеневъ радуется благополучному возвращен1ю Ло- 
патина изъ Росс1и (Г. А. Лопатинъ б^жалъ изъ ссылви въ Вологду 
22 феврали 1883 года), написано не рувою Тургенева, а рувою ега 
дочери и лишь имъ подписано, — до тавой степени Тургеневъ былъ- 
уже тогда боленъ. Въ составленной т^мъ же П. Л. Лавровымъ и 
напечатанной въ 1888 году въ Женев'Ь враавой бюграфш Г. А. Ло- 
патина (приложена въ вачеств^ вступленхя въ тавъ называемому 
«процессу 21-го>— Г. А. Лопатинъ, П. Ф. Явубовичъ, Н. П. Старо- 
родворсвГй, С. А. Ивановъ и др.), находятся, между прочимъ, тав1я 
строви: 

«Германъ Алевсандровичъ Лопатинъ былъ моимъ близкимъ дру- 
гомъ съ начала 1870 г., вогда я познавомился съ нимъ. Его жизнь 
была полна событ1Й и привлючен1й, воторыя вызывали интересъ въ 
людяхъ, его вовсе не знавшихъ. Среди знавшихъ его въ Петербург^,, 
'^въ Ставропол4, въ Ирвутсв*, въ Вологд-Ь, въ Ташвент*, въ Париж*,, 
въ Лондоне, въ Швейцар1и онъ имЪлъ всюду друзей и ир1ятелей. 
Онъ велъ обширную переписву. Егоразсвазы, полные блесва и юмора^ 
чаровали слушателей. Поэтому матер1алъ для его б10граф1и могъ бы 
быть очень богатъ и разнообразенъ. Но именно разнообраз1е м^стъ 
^ и личностей, среди воторыхъ им'Ьли мЪсто разные эпизоды его жизни/ 

[;; зд4сь представляетъ затруднеше. Множество лицъ могли бы доста- 

к' ' вить о немъ въ высшей степени интересный св^д*н1я, но важдый 

1^; могъ бы точно и подробно сообп1;ить лишь немнопе ея эпизоды. 










^) Переведенная на разные языки книга Степняка „Подпольная Росш**. Ред. 
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Лишь самъ Лопатинъ былъ бы способенъ сгруппировать и распре- 
д']^лить век эти эпизоды въ надлежащей перспективе и гармонш. 
Его уговаривали не разъ сделать это. Уюваривалъ его и Иванъ Сер- 
ггьевичъ Тургеневъ, угадывавшгй въ немъ блестящгй литературный та- 
лантъ. Уговаривали его и друзья. Ему было все некогда». 

Съ этимъ небольтаимъ вступлен1емъ мы и перейдемъ теперь бъ 
самымъ письмамъ И* С. Тургенева еъ П. Л. Лаврову. 

Ред. 



I. 

48, гие йе Боиа1. 
Суббота, 21-го февраля, 74. 

Любезн'1^йш1й Петръ Лавровичъ, я вчера съ горяча об'Ьщалъ немножко 
бол'Ье, ч'Ьмъ поаволяютъ мои средства: 1000 фравковъ я дать не могу — но 
съ удовольств1емъ буду давать ежегодно 500 фр. до т-Ьхъ поръ, пока про- 
держитс41 Ваше предпр1ят1е, которому желаю всяческаго успеха.— 500 фр. 
за 1874-й годъ при семъ прилагаю ^). 

Буду ждать 2-го тома. —Желаю Вамъ счастдиваго пути въ Англш — а 
главное •— да поможетъ Вамъ судьба свить себ'Ь тамъ прочное гн'Ьздышко. 
Поклонитесь отъ меня ^) да , Лопатина не забудьте 

прислать. 

Дружески жму Вашу руку и остаюсь 



Р8. Я вы'Ьзжаю отсюда 15-го апр'Ьля. 



преданный Вамъ 

Ив. Тургеневъ. 



П. 

Парижъ. 

50, те йе Воиа! 

Суббота, б-го декабря, 74. 

Любезн'ЬйшШ Петръ Лавровичъ, виноватъ, что не тотчасъ отв-Ьчалъ 
Вамъ и не поблагодарилъ за присылку брошюръ, которыя я прочелъ со 
внимашемъ и удовольств1емъ. — Въ Вашей полемик* противъ Ткачева Вы 
совершенно правы; во молодыя головы вообще будутъ всегда съ трудомъ 
понимать, чтобъ можно было медленно и терп'Ьливо приготовлять н'Ьчто 
«ильное и внезапное... Имъ кажется, что медленно приготовляютъ только 
медленное — въ род* постепенныхъ реформъ и т. д. — Но самое впечатл-Ьше 
выносятъ молодые люди изъ чтен1я Вашего журнала, который въ большомъ 
количеств* проникъ въ Россш и получилъ тамъ авторитетъ и значеше. 
Жду съ нетерп*н1емъ третьяго тома. Над*сь, что онъ въ дальности не 
уступитъ второму. 

Меня въ Россш въ начал* 1юня схватила подагра — и только теперь 
начинаетъ ослаб*вать. — Это многому и много пом*шало. — Впечатд*шя, 
вынесенныя мною съ родины, не могутъ быть вкратц* высказаны: въ 
общей сложности они не дурны — хотя во вс*хъ оффищальныхъ сферахъ и 
въ литератур* ут*шительнаго мало. — Особенно литература находится въ 



>) Р'Ьчь идетъ о поддержке журнала •Впередъ'*. Ред, 

3) Сюво не разобрано. Тед. 
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совершенвоиъ упадке— всяк1я жжвыя воды въ ней взсякли — это чувств^'ется 
всЬни. 

Я ви1гЬлъ зд*сь нашего"" несокрушнмаго юношу Л — на '); онъ уыница 
и ыоходецъ по прежнеыу, в сообщилъ ынЪ много интересныхъ фактовъ — 
светлая голова! 

Я останусь въ Париже ДО весны; ыожегь быть, пр1'Б1[у въ Лондонъ на 
несколько двеВ въ началЪ будущаго года, но это не наверно. 

Желаю Ваиъ всего хорошаго н дружески жыу Ваиъ руву. 

Ив. Тургвиевъ. 



Парихъ. 

50, гие йв Ооиа!. 

ПонедЪльникъ, 29-го иарта, 1875. 

ЛюбвзнЪйш1Д Нетръ Лавровичъ, Вы ухе вероятно знаете отъ Лопатина, 
что я исподнидъ свое об^щан1е на ныв'Ьшнй годъ н вручнхъ еиу на^Ъ- 
стную сумму. 

Въ Ловдонъ я попаду,— еслЕ подагра не помЪшаетъ, кавъ въ прошлонъ 
году, въ концЪ Августа, проЪздомъ на раг(г1[1кв вЬооЫо^ и надЬюсь уви- 
дать Васъ танъ и побеседовать объ ошШЬиз геЬив. — На бумагЬ это 
неудобно исполвить: ограничусь тЪмъ, что нахожу вашу дЪятельность 
полезной, несмотря на веизб'Ёжные вйга^Ъаокв" — чему Вы имеете дока- 
зательство. 

Съ ввпикнк<ъ удовольств1емъ подношу Вамъ новое издан1е моихъ сочи- 
пен1а. ЗдЪсь у меня — пока— вЪтъ вя одного экземпляра— во я уже выпн- 
салъ ц'Ёлыхъ три взъ Москвы— и какъ только получу нхъ—одинъ нзъ ннхъ 
будетъ немедленно прекровожденъ къ Вамъ. 

Что касается до дослЪдвей Вашей просьбы — то, не обинуясь, скажу 
что исполнен1е ея весьма затруднительно: подобныхъ просьбъ (о доставлен1н 
переводной в другой въ такоиъ же родЪ работы) "Я получаю многое мно- 
жество, неоднократно принимался хлопотать и до свхъ поръ постоянно 
претерпЪвалъ ф|аско. — Д'Ьло въ тоыъ, что переводы съ русскаго здЪсь 
почти никому не нужны — охотвиковъ ывожество, а вознаграхдев^е самое 
ничтожное. Переводы ва русск1й языкъ тоже ведоступвы: на зту работу въ 
самомъ Петербург* тоже спишкомъ много предлагается ковкурирующнхъ 
рукъ. Но все-таки попытаться можно — и я попытаюсь: но усц*хъ весьма 
соивнтеленъ. 

Въ концЪ мая я *ду въ Карлсбадъ на в ведЪль — а потонъ опять 
вернусь сюда. 

Желаю Вамъ всего хорошаго, начиная съ здоровья, и крБпко жму 
Вашу руку. 

Преданный Вамъ 



Ив. Тургмивъ. 



г 



Буживапь. 

Вои51Уа1 (ргев Раг1в) 
Ьез Ргапёз. 
Четвергъ, 9-го апрйля, 75. 
Я вивоватъ предъ Ванн, оюбезЕый Петръ Лавровичъ — не торопился 
отвЪтоиъ на Ваше письмо,' сопровохдавшее посылку двухъ киигъ — я 
откладывалъ отв'Ётъ, потоку что ми'Ь хот'Ьлось въ то хе вреия сказать 
Ванъ мое ынЪн1е — если не о Вашеыъ сочняенш, которое требуетъ внниа- 
тельнаго изучен1Я — то, по краВнеВ мЪр'Б, о дСказк'Ь'' Вашего ыолодого 
11р1а1еля. Но и эту сказку ын* удалось прочесть только на дияхъ.— И вотъ 
что я им*ю сказать Вамъ.— Авюръ чвловЪкъ съ талавтомъ, владЪегь язы- 
иомъ — и весь его трудъ согр*тъ яаромъ молодости и убЪяден^я. Но тонъ 
не выдержанъ. — Авторъ ве далъ себ* яснаго отчета— для кого оиъ пишегъ — 
ЛДя какого ииенно слоя читающее публики? — 11осл'Ьдств1вмъ этого сбивчи- 
вость я неровность наложения. — То для народа писано, то для бол'Ье — если 
ве образован наго, — такъ бол'Ье питературваго слоя. — Не избЪжалъ также 
авторъ того, что я готовъ бы назвать певучей, риторической или москов- 
ской манерой — напр.: самое начало; мв* кажется, ч4мъ меньше такихъ 
уснащиван1й — гЬнъ лучше. Но повторяю — у Вашего знакомаго есть и 
твлангь и огонь — пусть ояъ продопжаетъ трудиться на этомъ поприщ*' '). 
Вы спрашиваете мевя о здоровье н работЪ. Здоровье — недурно; 
работа — отсутствуетъ- К&жется, я оковчательво подалъ въ отставку. — Я 
остаюся зд11сь до половины ноября — а тамъ въ йарижъ. 
Дружески жму Вашу руку 

Преданный Вамъ 

Ив. Тургеневъ. 



Парнжъ. 
50, Вие сЕе Ооиа! 
Воскресенье, 7-го января, 77* 
ЛлбьаяЪй'ойй Петръ Лавровичъ! 
На этотъ разъ виноватъ не я, а Сташкевнть, который до сихъ соръ 
мнЪ не высылалъ чистыхъ экземпляровъ первой часты моего романа; о 
второй, которая должна явиться въ феврале, н говорить нечего. Полагаю, 
однако, что они должны прибыть сегодня или завтра; какъ только я по- 
лучу — то, какъ говаривалъ М. А. Языковъ — стремплгиаь пошлю одинъ къ 
Лопатину съ тЪнъ, чтобы оиъ также скоропостижно доставилъ его Вамъ.— 
Въ этомъ прошу Васъ не соинЪваться. 

Поздравляю Васъ съ яовыиъ роес1йскимъ годомъ— и желаю Вамъ всего 
хорошаго, хоть предвижу оваго мало. 

Искрение преданный Ваыъ 

Ив. Тургемввъ. 



') Р^ш ихеть о нелегаивоВ брошюр! цжя •народа ,Мтхрица Натновна", 
Авторъ ел С Ы. Кравчнвспй-Степнлвъ, Ред. 
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VI. 

50, Кпе <1в Воиа! 

Рап8 

Суббота, 12 ацр4ля, 79. 

Любезн'^^йпйй Петръ Лавровичъ! 

Несчаспе, обрушившееся на Лопатина — было неизб'Ьжно: онъ самъ 
какъ бы напросидся на него. Въ самый день моего ирх-бзда я умолялъ 
•го у*хать на югъ ибо объ его присутствш въ П. *) полищя зиала (кур- 
сивъ подлинника). Что теперь сделать — сказать трудно: черезъ Абазу и 
т. д. д-Ьйствовать немыслимо... У меня въ голов*]^ вертится н'Ьчто другое — 
жонечно, нев'&рное... но попытаться сл-Ьдуетъ. — Л. оскорбилъ лично А. Н.; 
9Т0 не прощается... Очень ияЪ его жаль з). 

} До свиданья; жму Вашу руку. 

Ив. Тургеневъ. 



УП. 



Любезный П. Л. 



50, Кие йе Воиаа 
Раг18. 



Радуюсь благополучному возвращен1ю Л. и надЪюсь скоро съ нимъ 
свид'Ьться, но мн'Ь еще такъ плохо, что ран'Ье 5 или в дней это невозможно. 
^. Тогда я дамъ Вамъ немедленно знать з). 

Жму Вашу руку 



Ив. Тургеневъ. 
24/Ш. 83. 



*) Петербург*. Ред, 

>) Р^чь идетъ объ арест* Лопатина. Подъ А. Н. надо понимать Александра 

Николаевича. „Оскорблеше", конечно, было оскорблен1емъ въ печати. Ред. 

') Это и есть то письмо, дчюторомъ нн упомянули уже выше, какъ о написан- 

жомъ рукою дочери Тургенева и имъ лишь лодписаниомъ. / Ред. 
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Первое вооруженное еопротивлеше, 
первый военный еудъ. 



(Процессъ И. М. Ковальсваго.) 

Зав-Ьщаю вамъ, братья, не посылайте 
елишкомъ молодыхъ людей въ борьбу на 
смерть. Давайте окр'1&пнуть ихъ характе- 
раиъ, давайте время развить всЬ ихъ ду 
ховныя силы. 

Л. Михайловъ. Заегькщте, 

Первое вооруженное сопротивлен1е было оказано у насъ вла- 
етямъ революцюнерами въ г. ОдессЬ, въ дом^ на Садовой улицЪ ^), 
30 января 1878 г. Судились по этому д'Ьлу Иванъ Мартыновичъ 
Ковальсв1й съ товарищами. Тавимъ образоиъ, изучеше такъ назы- 
ваемаго «процесса Ковальсваго» представляетъ собою громадный 
интересъ для всяваго, кто желаетъ проследить эволющю русской 
револющонной мысл^. 

Съ другой стороны, Бовальск1Й съ товарищами были первыми, 
которыхъ судили военнымъ судомъ по завонамъ военнаго времени, 
и этотъ процессъ далъ первую казнь за общее политическое пре- 
ступлеше (т. е. не за цареуб1йство). Несомн'Ьнно, это первое обращеше 
къ услугамъ военнаго суда было д^ломъ случая: въ это время шла 
война съ Турщей, и Одесск1Й военный округъ находился на воен- 
номъ положеши. При подобныхъ обстоятельствахъ такое выдающееся 
«преступлеше», какъ вооруженное еопротивлеше жандармамъ, явив- 
шимся для обыска, естественно, должно было быть отдано на 
разсмотр^нхе военнаго суда. Достаточно вспомнить, что незадолго 
передъ тЪмъ военному суду былъ преданъ (и пов'&шенъ) разбойникъ 
Лукьяновъ, убившШ двухъ женщинъ съ ц^лью ограблен1Я. Но 
также несомненно и то, что рано или поздно правительство все 
равно стало бы предавать военному суду за политическ1я преступлен 
Н1Я, и что указанное стечете случайныхъ обстоятельствъ сд'Ьлало 
для правительства переходъ въ д']^лахъ о политическихъ престуоле- 
Н1яхъ отъ гражданскаго суда къ военному лишь бол^е быстрымъ. 
Опытъ прим']^нешя военнаго суда въ д']^лу Ковальскаго и его това- 
рищей показалъ, что этотъ судъ скоръ, р^шителенъ и достаточно 
жестокъ. И это соблазнило агентовъ правительстэенной власти. 



» 

^) Домъ этотъ сохранился. 
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Какъ известно, посл^ процесса Ковальскаго чуть не век д^ла по 
политичесБимъ преступлен1ямъ передавались на разсмотр']^н1в уже 
исключительно военному суду и — посыпались казни. 

Такимъ образомъ, процессъ Еовальскаго важенъ еще и для ха- 
рактеристики поворотнаго пункта въ судебной политик* правитель- 
ства по отношен1ю къ политическимъ преступлен1ямъ ^ 



«Въ организац10нно1Съ отношеши с^^веръ всегда стоялъ выше 
юга», — говорить проф. Тунъ ^), ссылаясь на брошюру «Андрей Ива- 
новичъ Желябовъ. Б10граф1я> (стр. 16). 

Въ обш;емъ это в4рно; но не сл'Ьдуетъ забывать, что въ ОдессЬ, 
по свидетельству того же автора *), уже въ 1878 г. имелся налицо 
<союзъ рабочихъ». Я могу подтвердить, что еп1;е раньше (1875 — 1876) 
революц1онная организаторская деятельность среди рабочихъ г. 
Одессы шла довольно успешно, и уже тогда собирались сходки ра- 
бочихъ чуть-ли не въ несколько сотъ челов'бкъ. Я это слышалъ 
отъ лица, которому не им4ю основан1я не в4рить, — отъ товариш;а 
по каторг* и ссылке, Ребицкаго (псевдонимъ; свою настояш.ую фа- 
МИЛ1Ю, какъ я слышалъ, онъ недавно обнаружилъ, но я ея не знаю), 
осужденнаго по д-Ьлу Заславскаго. — Въ то же время, какъ изве- 
стно, «С4верно-русск1Й рабочхй союзъ» былъ организованъ на сВ- 
вер* всего лишь въ конц* 1877 г. ^), а возваше «Союза», съ изло- 
жешемъ его программы, было выпущено еще позже — въ 1879 г. ^). 



^) При состав1ен1и настоящаго очерка я им^лъ подъ "руками; 1) котю обвини- 
тельнаго акта, врученную Кленову, съ отЕсЬтками и возраженхями посл'Ьдпяго на 
поляхъ; 2) зам'Ьтку Свитнча, сделанную для защиты (больше 172 листовъ писчей 
бумаги убористаго письма); 3) такую же зам'Ьтку, сделанную мною; 4) зам'Ьтки, ве- 
денннл во время суда моимъ защити икомъ Д. В. Стасовымъ; 5) планъ пом'ЬщенгЯу 
гд^ произошло собыпе 80 января, рисованный мною для защиты, 6) почти полный 
отчетъ о судебномъ засЬданхи въ перепечатк-Ь „Новаго Времени^ изъ „В^дом. Одес. 
Градоначальства^; 7) № «В-Ьдом. Одес. Градоначальства" съ описашемъ демонстра- 
ц1и у зданк суда посл'Ь вынесешя намъ резолющи; и 8) корреспонденщю „Нож. 
Времени^ съ описан1емъ казни Ковальскаго. 

Предупреждаю объ этовгь читателей, чтобы они знали, что я им']^лъ возмож- 
ность возстановить въ памяти все, происходившее на суд'Ь, и что если есть разно- 
глас1е между моимъ разсказомъ и т'Ьмъ, что было установлено на суд'Ь, то это раз- 
ноглас1е должно быть разр'Ьшаемо въ пользу моего теперешняго воспроизведены со- 
быт1й 30 января 1878 г., а также предшествовавшихъ и сл'Ьдовавшихъ за нимъ об- 
стоятельствъ. Это предупреждеше избавляетъ меня отъ необходимости каждый разъ 
въ текст'Ь указБгоать, что то или другое обстоятельство неверно освещено сл'Ьд- 
ств1емъ пли судомъ. 

Им'Ья въ виду возможно полную характеристику лишь того, что въ процессе 
Ковальскаго является существеннымъ и единственно важнымъ для историка рево- 
лющоннато движен1я въ Россш, я обходилъ массу фактическихъ подробностей. Я 
при этомъ зналъ, что готовится къ печати УП томъ „Государ, преступл. въ Росс1ж 
въ XIX в.'', гд-Ь должны быть помещены, между прочимъ, матерхалы по нашему 
процессу. 

^) Стр. 129. —Ссылки сд'Ьланы на московск. издаше прошлаго года. 

3) Стр. 85. 

*) Былое", 1906, I. 175. 

») Тунъ, 125. 
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Не м4стничествомъ между с4веромъ и югомъ хочу я, конечно, 
занять читателя. Мн* важно было отметить, что отсутств1е органи- 
зованности «кружка Бовальскаго» и планомерности въ его дМ- 
ств1яхъ объясняется не только молодостью этого кружка, не только 
т'Ёмъ, что онъ организовался и д^йствовалъ на юг^, но и общими 
услов1ями того момента революцюнной деятельности во всей 
Россш. 

А моментъ этотъ, въ общихъ чертахъ, можно охарактеризовать 
сл-Ьдующимъ образомъ. 

Работа пропагандистовъ къ середин* 1877 г. была уже сильно 
дискредитирована въ глазахъ революц10неровъ. Надо, впрочемъ, за- 
метить, что въ самой Одессе действовали еще тогда таше «чи- 
стые» пропагандисты, какъФомичевъиПопко. Революц]Онная мысль 
находилась въ постоянномъ колебан1И между «пропагандою словомъ» 
и «пропагандою деломъ». Уже въ 1876 г. совершены были (и въ 
той же Одессе) два террористическихъ акта, направленные про- 
тивъ штоновъ (Гориновича ^) и Тавлеева); но даже убШства шп1о- 
новъ тогда не были еще возведены въ систему, и въ конце кон- 
цовъ они являлись лишь случайно привходящимъ течешемъ въ 
русле главной деятельности революц10неровъ. 

Что касается этой главной деятельности, то и здесь, какъ из- 
вестно, происходилъ въ то время если не кризисъ, то поворотъ. 
Еще въ конце 1876 г. мне пришлось въ Петербурге отъ студента- 
медика слышать, что такой-то — счудакъ» только потому, что не 
можетъ себе представить общество, которое не было бы органи- 
зовано въ государство. Съ другой стороны, въ томъ же году по- 
явилась замечательная работа П. Л. Лаврова «Государственный 
элементъ въ будущемъ обществе», где онъ доказывалъ, что госу- 
дарство сохранится до техъ поръ, пока будетъ существовать и об- 
щество. Значитъ, съ одной стороны, револющонная мысль ушла 
дальше чистаго «впередовства>, а съ другой — были еще люди, 
которымъ все же нужно было еще доказывать, что объектомъ ре- 
волющонной (созидательной и разрушительной) деятельности должна 
служить не одна соц1альная структура общества, но и его полити- 
сшй строй. Надо вспомнить при этомъ, что съ конца 1875 г. уже 
действовала парт1я «якобинцевъ» съ Ткачевымъ во главе (органъ — 
сНабатъ»), — и здесь не представляетъ важности то обстоятельство» 
что она была слаба: имеетъ громадное значеше, что на лицо была 
«парт1я», въ программе которой такъ резко обозначался полити- 
ческ1й элементъ, при чемъ даже шла речь, не больше и не меньше^ 
какъ о «заговоре> съ целью «захвата» власти. Для полноты кар- 
тины добавлю, что даже по выходе изъ централки я встретился 
съ такимъ убежденнымъ анархистомъ, какъ М. П. Сажинъ, и что 



^) я считаю своимъ долгомъ оговориться, что лично для меня, незнакомаго съ 
подробностями д'Ьла, не выяснено, можно ли было къ Гориновичу применить тер- 
роръ. Случайно ле2кавш1Й въ еврейской больниц'Ь, въ ОдессЬ, рядомъ съ Горинови- 
чемъ, мой знакомнй ув'Ьрялъ меня, что Гориновичъ не производилъ впечатл'бше не- 
дорченнаго человека. 
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когда во МценсБОй пересыльной тюрьм'6 у насъ устраивались об* 
1Ц1Я дискусс1и, ТО Я, 8ащищавш1й, въ качеств']^ яЕобинца, необхо- 
димость политической борьбы и захвата власти, оставался обык- 
новенно въ незначительномъ большинств:]^, если не въ единствен- 
номъ числ4. 

Изъ этихъ немногихъ фактовъ видно, какое броженхе пережи- 
вала революцюнная мысль въ то время, когда организовался и д'Ьй- 
ствовалъ кружокъ Ковальскаго. 

Въ то время, когда началъ группироваться вокругъ Коваль- 
скаго кружокъ, въ Одессе было довольно сплоченая группа «бун- 
тарей! съ Дебагор1Й-Мокр1евичемъ и Марусей Ковалевской во глав*. 
Но это лишь сильнее подтверждаетъ взглядъ, что составъ кружка 
Ковальскаго чрезвычайно характеренъ, съ только что выясненной 
токи зр']^н1я, для тогдашняго момента. 

Ч[то Ковальск1Й, убежденный сторонникъ и страстный пропага- 
торъ терроризма вообще и вооруженнаго сопротивлен1я въ част- 
ности, не примыкалъ къ существовавшему уже въ то время въ 
ОдессЬ кружку бунтарей, — это я склоненъ объяснять особенностями 
личнаго характера Ковальскаго. Это былъ фанатикъ-свктаятг, въ 
высшей степени стропи къ себ'Ь и въ обыденной жизни сл'Ьдовав- 
ш1й общимъ правиламъ личной морали. При этомъ онъ, авторъ 
изследованхя о сектанств-Ь (было напечатано въ «Отеч. Зап.») и 
вообще интересовавш1йся этимъ явлешемъ русской народной жизни, 
написавшШ н'&сколько трактатовъ о революцюнномъ движенш ^) и 
корреспондировавш1й въ нелегальныя издашя, былъ склоненъ къ 
философскому мышлешю и потому любилъ тихую уединенную жизнь. 
Наконецъ, въ его натур* была какая-то мягкость, а въ манерахъ 
и движешяхъ^-отсутствхе решительности. Кружокъ бунтарей отли- 
чался, еп таззе, д]аметрально противоположными особенностями. 
Хорошо сплоченное товарищество прхучало себя къ возможности въ 
каждую минуту, стоя плечо къ плечу, встретить револьверными 
выстрелами и кинжальными ударами врага — полицхю и жандар- 
мовъ. Это развивало въ членахъ кружка потребность быть по- 
стоянно вместе, жить казарменною жизнью, (утремясь къ осуще- 
ствлен1ю въ будущемъ высочайшихъ идеаловъ нравственности, от- 
давая все свои силы выполнен1Ю высшаго назначешя человека на 
земле — политической деятельности, будучи готовыми въ каждую 
жинуту принести на алтарь служен1я народу свою жизнь, члены 
товарищества совершенно не следили за личною жизнью другъ 
друга. Наконецъ, какъ на подборъ, все это были люди физически 
сильные и ловк1е. Вотъ что, въ общемъ приводило иногда даже къ 
некоторымъ эксцессамъ въ жизни кружка бунтарей. А Ковальск1Й 
и одного дня не могъ бы просуществовать въ подобной атмосфере. 
И здесь-то, мне кажется, скрыта была внутренняя причина взаим- 
наго нерасположен1я, которое всегда проявлялось въ отношен1яхъ 
между Ковальскимъ — съ одной стороны, и кружкомъ Дебагорхя и 



^) Захвачены у него при обыске. 



■*■ 



— 223 — 

Ковалевской— съ другой. Весьма возможно, что не сознавали этого 
ни т4, ни этотъ; и все д4ло сводилось обыкновенно къ стодкно- 
вешямъ по поводу незначительныхъ случаевъ революц1овной жизни. 
Но во всякомъ случа']^ ^ р:]^П1ительно утверждаю, что между Ко- 
вальскимъ и кружкомъ одесскихъ бунтарей установились отношенхя 
почти антагонистическ1я. 

Помню, когда я, на вечеринк^^ подъ новый (1878) годъ, сталъ 
держать рЪчь о необходимости объединить д:]^ятельность нашего 
кружка съ д'Ёятельностью кружка бунтарей, то моя р1^чь ежеми- 
нутно встречала ироническ1я зам:Ьчан1я со стороны членовъ этого 
поел'Ьд^Ейто кружка, и я, какъ сейчасъ, вижу насмешливое лицо 
покойной Маруси Ковалевской, вызывающе обращенное ко мнЪ во 
все время, пока я говорилъ. 

Какъ бы то ни было, а Ковальскому пришлось органи.'ювать 
свой кружокъ рядомъ съ кружкомъ сбунтарей». 

Я познакомился съ Ковальскимъ случайно. Еще не принимая 
активнаго участ1я въ революцюнной работе, я привезъ изъ Цетер- 
бурга отъ воспитанника морского корпуса въ Одессу письмо на имя 
«Ковальскаго». Л принялся^ черезъ знакомыхъ, разыскивать адре- 
сата и, конечно, скоро нашелъ Ковальскаго, при чемъ я былъ 
предупрежденъ, что онъ — нелегальный. Оказалось, впрочемъ, что 
съ Ковальскимъ, не зная его по фамил1и, я часто встречался въ 
Одесской публичной библютек^, да и раньше зам^чалъ его фигуру. 
А не заметить ея было нельзя. Невысокаго роста, очень полный, 
съ рыжей бородой и бл^днымъ лицомъ, онъ останавливалъ на себе 
внимаше, благодаря особенному блеску глазъ, въ которыхъ свети- 
лись — умъ, ласка, спокойств1е. Только изредка въ этихъ глазахъ, 
подъ естесхвеннымъ действхемъ услов1й револющонной деятель- 
ности, загоралась тревога или, по крайней мере, желаше не ска- 
зать, даже глазами больше того, что требуется. При ближайшемъ об- 
щеши не трудно было обнаружить въ немъ природный юморъ, ска- 
зывавш1Йся и на выражен1и глазъ, въ которыхъ тогда начинало 
светиться безобидное лукавство. 

Знакомство мое съ Ковальскимъ относится къ концу 1876, а 
можетъ быть — и къ началу 1877 г. Во всякомъ случае, я помню, . 
что письмо, которое я долженъ былъ ему передать, лежало у меня 
довольно долго, а изъ Петербурга въ Одессу я пр1ехалъ къ весне 
1876 года. Но я, продолжая изредка встречаться съ Ковальскимъ, 
все еще не принималъ активнаго участ1я въ револющонной работе. 
Мое сближенхе съ Ковальскимъ и выступлеше на путь активной 
револющонной деятельности, а одновременно съ этимъ — и объеди- 
неше наше на почве практической деятельности въ € кружокъ Ко- 
вальскаго» произошло постепенно въ течешё осени' 1877 г. 

Ближайшимъ поводомъ ко всему этому послужило случайное 
юбстоятельство. Я известенъ былъ въ одесскихъ кружкахъ, какъ 
радикально настроенный человекъ, — и по моимъ знакомствамъ съ 
группами, стоявшими на пороге къ радикализму, и по моей изда- 
тельской деятельности: я издалъ въ Одессе брошюру «Мысли Про- 
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винцшловъ» и задумалъ издаше перходическаго легальнаго соцхали* 
стическаго органа <Эхо> (вышелъ только 1-й вып.; второй былъ не 
пропущенъ цензурой ц-Ьликомъ). Съ другой стороны, я пользовался 
довольно большимъ усп^хомъ на сцен^, к^ъ любитель. И когда, 
въ начале осени 1877 г., зародилась мысль раздобывать деньги на 
революц10нныя надобности путемъ систематической постановки лю- 
бительскихъ спектаклей, то было предложено взяться за организа- 
Ц1Ю этого д'Ьла мн4. Благодаря этому, въ круг* лицъ, ближе стояв- 
шихъ къ Ковальскому, я сделался своимъ челов^комъ, и тутъ-то 
выд']Ьлился бол']^е т']^сный кружокъ, который перешелъ къ активной 
революц]онной работ'Ь и почти ц^ликомъ былъ арестованъ 30 ян- 
варя 1878 г. вм^ст* съ Ковальскимъ. 

Впрочемъ, на лицо было и обстоятельство мен^е случайнаго 
характера. 

Въ Петербург* (въ 1874 и 1875 — 1876 гг.) я довольно хорошо 
познакомился съ пропаганднзмомъ и перечиталъ не мало книгъ, 
брошюръ и журналовъ изъ его литературы. Съ нарождавшимися 
поел* погрома 1872 — 1874 гг. течешями револгоцхонной мысли я 
былъ знакомъ немного иен*е. И вотъ въ 1877 г., живя съ отцомъ 
на курорт* въ Бавар1и, я съ*здилъ въ Женеву. Рекомендательное 
письмо у меня было (не помню — отъ кого) въ редакщю «Набата>- 
Зд*сь, въ течен1е 4 — 5 дней, у меня шли горяч1е дебаты съ яко- 
бинцами Григорьевымъ и Френкомъ (Ткачева въ это время въ Же* 
нев* не было) и, подавленный новыми перспективами, которыя от- 
крывались передо мной при знакомств* съ сполитикой» вообще в 
«якобинствомъ> въ частности, я тутъ же перешелъ къ «политиче- 
ской» программ* и испов*дывашю «неоякобинизма». Я даже под^ 
писалъ тамъ обязательства, которыя налагало на меня вступленхе 
въ ряды якобинцевъ. И изъ Женевы я получилъ обратное рекомен- 
дательное письмо къ одесскимъ якобинпамъ, уже какъ членъ пар- 
ии. Это повело къ бол*е т*сному для меня сближенхю съ ради- 
кальнымъ м1ромъ родного города. 

Въ бол*е т*сный кружокъ лицъ, группировавшихся около Ко- 
вальскаго, кром* меня, входило въ суп1;ности немного лицъ. 

Сестры Елена и В*ра Виттенъ — ^хозяйки квартиры, гд* мы обы- 
кновенно собирались, гд* содержали свою типограф1Ю и гд*, на- 
конецъ, были арестованы. 

Владиславъ Станиславичъ Свитычъ-Иличъ примкнулъ къ намъ 
въ самомъ конц* 1877 г. поел* по6*га (10-го декабря) изъ Херсон- 
ской тюрьмы. Жилъ онъ въ квартир* Виттенъ нелегальнымъ, подъ 
фамил1ей Воскресенскаго. 

Васил1Я Дмитр1евича Бленова я, кажется, уже засталъ въ числ* 
знакомыхъ сестеръ Виттенъ и, во всякомъ случа*, не помню, при 
какихъ услов1яхъ съ нимъ познакомился. 

Леонида Михайловна Мержанова (впосл*дств1и по мужу Абра- 
мовичъ) была старая знакомая Виттенъ и даже жила съ ними на 
одной квартир*. 

Александра Владимировна Афанасьева (вдова профессора Шев- 





скаго университета; по второму мужу, теперь также умершему, — 
Чернявская) была д'Ьятельн'Ьйшимъ членомъ кружка. 

Такими же деятельными и близкими людьми были: Александръ 
Николаевичъ Акимовъ, морякъ, студентъ Веверлей, Галина Чер- 
нявская и Наташа Южакова. 

Довольно близки были къ нашей работ*]^ Николай Ивановичъ 
Миролюбовъ, Салюня Левандовская и Александръ Алекс1Ьевичъ 
АлексЬевъ. 

Наконецъ, некоторое время верт4лся около насъ и н4к1*й Маркъ, 
молодой человЪкъ, еврей, якобинецъ по уб4жден1ямъ, челов4къ не- 
далек1й. Онъ былъ нелегальнымъ и скоро куда-то исчезъ изъ Одессы. 

Чутьуни не передъ самымъ нашимъ арестомъ появились среди 
насъ двъ молоденькихъ д'Ьвушки, присматривавш1яся и проявляв- 
ш1я тогда еш,е мало активности. Это— Христина Гринбергъ и Фани 
Морейнисъ изъ Николаева. 

То, что я говорилъ выше о характере эпохи, какъ нельзя ярче 
отражалось на состав:]^ нашего кружка. 

Свитычъ явился къ намъ несомн']Ьннымъ пропагандистомъ и 
только зд-Ьсь примкнулъ къ иде* бунтарства. 

Ближе стоялъ^ насколько я могу судить по воспоминан1ямъ, къ 
пропагандизму и Беверлей. 

Чернявская, Южакова и я были чистМшими я кобинцами, и мы 
даже устраивали иногда а раП'ныя сов']^п];ан1я. 

Акимовъ и Афанасьева являлись, въ моментъ моего знакомства 
съ ними, открытыми, хотя, можетъ быть, и не глубоко в4руюш;ими 
бунтарями. 

Остальные члены кружка были, какъ кажется, просто «револю- 
Ц1онерами> безъ опред-бленной окраски политическихъ убЬждешй. 

И лишь стоявшШ надъ вс:]^ми нами Ковальск1й представлялъ 
собою чист*йш1й типъ уб4жденн4йшаго бунтаря, которому эти его 
уб4ждвн1я достались посл4 долгаго, быть можетъ, мучительнаго и 
тяжелаго размышлен1я, возможно даже — не безъ борьбы. 

Н'Ьтъ никакого сомнен1я, что если бы мы были счастлив'Ье и 
им^лн возможность несколько дольше находиться въ общен1и на 
почв'Ь практической д']^ятельности, то, профильтрованный отъ наи- 
бол'Ёе безразличныхъ элементовъ, нашъ кружокъ пр1обрелъ бы одно- 
родный составъ и получилъ бы бол^е определенную физюномш. Я 
говорю это на томъ основаши, что у насъ не сходили съ устъ раз- 
говоры о вооруженномъ сопротивленхи. Значитъ, броженхе въ этомъ 
направлеши происходило довольно значительное. Но пока это были 
одни разговоры, никого ни къ чему не могшхе подготовить и — обязать. 

Необходимо тутъ же отметить, что чаще вс^го разговоры были 
именно о вооруженномъ сопротивлен1и, и довольно р^дко — о тер- 
рор* въ смысл* убхйствъ. Если же кое-когда р4чь заходила и объ 
этнхъ посл*днихъ, то дальше уб1Йства шп10новъ наша револющон- 
ная мысль не шла. 

Для характеристики этой мысли, можетъ быть, не безполезно 
будетъ отметить такой фактъ. 
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Когда я уже содержался подъ сл4дств1емъ въ одесской тюрьме, 
то голова моя стала усиленно работать въ иномъ направлен1и, при 
чемъ мн^ даже рисовались мелБ1Я подробности. Я себ^ представлялъ 
д4ло именно такъ, какъ оно было осуществлено впосл'Ьдствш Лого- 
венко — въ Николаев*, Гартманомъ — въ Москв4, Желябовымъ — въ 
' Александровски и Богдановичемъ — въ Петербург*. Мн* казалось 
^ возможнымъ подложить подъ рельсы мину и взорвать ее, посред- 

I ствомъ замыкан1я электрическаго тока, въ моментъ прохождешя 

I надъ нею поезда. Я помню даже такую подробность: мн'Ь рисова- 

лось, что кто-нибудь, стоя у по'Ьзда, поклономъ и снят1емъ шляпы 
въ моментъ прохожден1я по^^зда надъ миною, долженъ былъ бы дать 
знакъ скрытому гд'Ь-яибудь товарищу, чтобы тотъ замыка,дъ токъ. 
Вс* эти соображен1я я высказывалъ тогда же Федору Курицыну, 
съ которымъ некоторое время сид'Ьлъ въ одной камер*. Какое упо- 
треблеше изъ этого сд'Ьлалъ Курицынъ, когда превратился въ пре- 
дателя, — мн* неизвестно ^). 

Возвращаясь къ вопросу о м-Ьст*^ которое занимало вооружен- 
ное сопротивлеше въ «программ*» кружка, напомню, что въ руко- 
писи Ковальскаго, найденной при обыск* у него на квартир* поел* 
ареста, онъ давалъ обосноваше своей в*р* въ спасительность этого 
прхема борьбы. Я, кажется, не ошибусь, если скажу, что такъ просто, 
опред*ленно и р*шительно смотр*лъ на л4ло изъ числа членовъ 
нашего кружка онъ одинъ. По крайней м*р*; я не помню, чтобы 
слыхалъ отъ кого-нибудь изъ остальныхъ членовъ что-нибудь по- 
добное. 

? Вотъ цитата изъ только что упомянутой рукописи: «Въ боль- 

{-'' шинств* случаевъ, если мы говоримъ о всякаго рода насил1яхъ, о 

вооружецномъ сопротивленхи во время арестовъ и пр., то все это 
у насъ одни слова, и въ этой сфер* мы останемся чистыми пропа- 
гандистами. Мы распропагандировали... ношеше при себ* оруж1я и 

!';% закупку оруж1я для возстающаго народа; скажу больше: мы даже 

добыли не въ маломъ количеств* это оруж1е и раздавали его на- 
роду, а было время, когда всяк1й порядочный революц1онеръ обя- 
занъ былъ таскать за собою револьверъ икинжалъ. Но когда д*ло 

^;- ' коснулось факта, — мы стали въ тупикъ... И сказался въ насъ по- 

томокъ Рудиныхъ и Репетиловыхъ: «шумимъ, братецъ, шумимъ, — 

(. а толку н*тъ> («О пр1обр*теши и раздач* народу оруж1я»). 

:■. Всяшй, кто представитъ себ* то положительное, что скрывается 

за этою «критикою^, тотъ получитъ ясное представлете объ отно- 
шен1и Ковальскаго къ пропаганд* не словомъ, а д*ломъ, — тотъ 
пойметъ, что не съ кондачка авторъ цитированныхъ строкъ отно- 
сился къ необходимости физической сил* правительства противо- 
поставить такую же физическую силу народа и револющонеровъ. 
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" ^) Р:&чь идетъ о бывшемъ еще недавно старшимъ ветерннарныиъ врачемъ въ 

Саратов'^, а нын'Ь зав']^дывающемъ ветеринарннмъ д^домъ въ Туркестане Федор'Ь 
^ . > Куриднн'Ь. Изъ им'Ьющихся уже у насъ матер1аловъ видно, что страницы нашего 

. /. журнала будутъ украшены доблестнымъ именемъ г. Курицына еще не разъ, съ над- 

1^ лежащими къ этому имени коментар1ями. Ред. 
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И въ другомъ м'Ьст'Ь той же статьи Ковальск1Й, действительно, 
выражается уже прямо, — ясно и определенно. Онъ говоритъ: «Въ 
настоящее время, хотя факты эти (сопротивленхе властямъ) и не 
всегда удачны, но ихъ учащенная последовательность показываетъ, 
что уже въ достаточной степени созрела революц10нная атмосфера, 
чтобы слова и мысли наши переходили въ д^ло, объективируясь 
въ реальныхъ фавтахъ:». 

Почти то же самое писалъ Еовальск1й и въ воззвании <Голосъ 
честныхъ людей» (захвачено на квартире Виттенъ, утромъ въ день 
ареста). Тамъ мы читаемъ: «Теперь последовалъ целый рядъ убхйствъ 
шп10Новъ-предателей; было несколько случаевъ открытаго сопро- 
тивлен1я съ оруж1емъ въ рукахъ и много отчаянныхъ побеговъ изъ- 
подъ стражи. Все это свидетельствуетъ, что уже теперь не тотъ 
духъ времени, какъ былъ прежде, — что уже настала фактическая 
борьба соцхально-демократической парт1и съ этимъ подлымъ прави- 
тельствомъ русскихъ башибузуковъ». 

Мне кажется, после знакомства съ только что приведенными 
цитатами, читатель долженъ будетъ согласиться съ моимъ заклю- 
ченхемъ, что, для тогдашняго времени, КовальскШ имелъ совер- 
шенно определенный и достаточно продуманный взглядъ на дело 
вооруженнаго возсташя противъ правительственной власти и воору- 
женнаго сопротивлешя ей во всехъ случаяхъ, когда она проявляетъ 
насил1е по отношен1ю къ революц10нерамъ. 

Кружокъ нашъ не былъ <кружкомъ» въ юридическомъ смысле 
этого слова. Не было лицъ, которые могли бы сказать: «мы — члены 
кружка Ковальскаго>. Съ другой стороны, если нужно было посо- 
ветоваться, то къ отДельнымъ лицамъ обращались не потому, что 
обращаться было обя.вательно именно къ этимъ лицамъ и именно 
потому, что они — члены кружка: вопросъ решался степенью вл1ян1я 
и уважешя, которымъ пользовалось то или другое отдельное лицо. 
Въ соответствш съ этимъ, у насъ не было «собранш> и спещальной 
«кассы» («деньги», конечно, были), не было «устава», не было хоть 
на неопределенно продолжительное время, <распределен1я ролей, 
не было списковъ (хотя бы въ памяти) членовъ кружка, и мы не 
составляли звена въ некоторой, областной или общерусской, орга- 
низацш. , 

Единственно, что мы успели сделать до ареста, это — организо- 
вать маленькую типограф1Ю и отпечатать въ ней 2 прокламащи, 
изъ которыхъ распространена была одна (по поводу казни разбой- 
ника Лукьянова), другую же (о томъ, что Краевъ — шпюнъ) намъ 
до ареста распространить не удалось. Изъ насъ В. Д. Кленовъ былъ 
литографскШ рабоч1й. Хотя типографское дело не было его спе- 
щальностью, но, естественно, находясь постоянно въ типографш, 
онъ имелъ возможность хорошо присмотреться къ типографской тех- 
нике ^). По его указан1ямъ были изготовлены распропагандирован- 



^) Въ революцхонннхъ ц'Ьляхъ Кленовъ ходилъ, для ознакомлен1я съ типограф- 
€к имъ д'1ломъ, въ типографю Исаковича, гд^ обыкновенно проводилъ часа 2 въ день, 
занимаясь наборомъ. 

15* 
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ными рабочими для насъ настоящ1я верстатки. Хотя работа была, 
очевидно, сдомашняя>, но верстатки удовлетворяли своему назна- 
чен1ю. Рамки у насъ вовсе не было^ и мы страшно мучились свя- 
зывая форму. Что касается шрифта, то откуда былъ нами добыть 
основной фондъ,— я не помню, а главнымъ поставш;икомъ недостаю- 
щихъ буквъ у насъ состоялъ тотъ же В. Д. Кленовъ, приносивш1й 
его изъ типограф1и (къ нему даже было предъявлено на суд'Ь обви- 
нен1е въ «краж^> шрифта, и онъ приговоренъ былъ за это престу- 
плен1е особо къ 7-ми дневному аресту при полицш). Но шрифта 
было очень мало. Отчасти всл4дств1е этого, отчасти съ ц-Ьлью внести 
разнообраз1е, я покупалъ «передвижныя буквы», м:]^дныяч со станоч- 
комъ, которыми можно было набрать и напечатать что-то не бол']^е 
полустроки. Самый процессъ оттискиван1я производился примитив- 
н'Ьйшимъ способомъ, и между нами всегда вызывало хохотъ малМ- 
шее напоминаше объ этомъ процессе. Формочка устанавливалась на 
стулъ, на нее накладывали бумагу, а зат*мъ кто нибудь садился и 
нажималъ бумагу на форму «естественнымъ» прессомъ. Посл^^ этого 
заглав1е и несколько заключительныхъ абзацовъ оттискивались на- 
бранными въ станочекъ м']&дными буквами. 

Не трудно себ4 представить, насколько аляповато выходили у 
насъ оттиски. 

Первая прокламащя наша была составлена по поводу смертной 
казни надъ разбойникомъ Лукьяновымъ, о которомъ я выше уже 
упомипалъ. Это былъ, действительно, какой-то зв4рь: онъ убивалъ 
свои жертвы ударомъ молотка по голов*. Такъ поступилъ онъ и 
въ случае, окончившемся для него присужденхемъ къ смертной 
казни: онъ тихо подошелъ сзади къ сид']^вшей въ кресле, лицемъ 
къ окну, старушк* и двумя ударами молотка раздробилъ ей черепъ. 
Такимъ же образомъ онъ убилъ и прислугу старушки, — женп1;ину, 
которая, при томъ, была беременна. За такое зверское преступле- 
н!^, совершенное, въ добавокъ, въ то время, когда Одесса, по слу- 
чаю войны съ Турщей, находилась на военномъ положен1И, Лукья- 
нова предали военному суду, который приговорилъ преступника къ 
смертной казни. Лукьяновъ былъ пов^шонъ. 

Мы воспользовались этимъ случаемъ. Не отрицая чудовип^но- 
сти преступлен1я, совершеннаго Лукьяновымъ, мы въ своей прокла- 
мащи указывали, что гораздо бол^е виновны т% кто грабитъ и 
разстр^ливаетъ народъ, т. е. агенты правительственной власти, и 
ихъ-то предлагали судить народнымъ судомъ и предавать смерт- 
ной казни. 

Прокламащя была отпечатана въ небольшомъ количестве экзем- 
пляровъ (что-то штукъ 300) и зат^мъ расклеена на стенахъ до- 
мовъ 1 декабря, накануне казни Лукьянова. 

Въ то время, какъ шла эта работа, за нами начали следить. 
Что подало ближайш1й поводъ къ этому, — я не знаю; но что сле- 
дили, это несомненно установлено прочитаннымъ на суд* рапор- 
томъ жандармскаго унтеръ-офидера отъ 2 января 1878 г. о резуль- 
татахъ его выслеживан1Я Кленова. 30 января утромъ, когда сес- 
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стеръ Витте нъ не было дома, шп10нъ, при сод'Ьйствхи хозяевъ, 
прониБЪ въ комнаты, Боторыя занимали Виттенъ, и безъ труда 
обнаружилъ, что тутъ — тайная типографхя. Между прочимъ, на 
стол* была съ вечера оставлена даже к*мъ-то компрометтирующая 
яасъ бумага — «Голосъ честныхъ людей». Это былъ мотивированный, 
тавъ сказать, подписной листъ. Въ воззван1и еъ жертвователямъ 
указывалось на. необходимость революцюннымъ путемъ добиваться 
коренного изм*нен1я русскаго государственнаго и соц1альнаго 
строя. Подписи были девизныя или (лучайныя. Бовальск1Й, на- 
прим., подписалъ 1 р. подъ псевдонимомъ «Иванъ, непомнящ1й 
родства». 

Нужно ли было жандармамъ получить непреложное доказатель- 
ство тому, что въ квартир* Виттенъ производится печатанье про- 
кламац1Й, или на самомъ д*л* тогда жандармы еще не знали, что 
типограф1я — именно . у Виттенъ, — я не могу сказать. Но достоверно 
изв']^стно, что у жандармовъ были въ рукахъ еще бол^е важныя 
св^д^Ьшя, Именно, начдльникъ жандармскаго управлешя, полк. 
Кноппъ, въ своихъ показашяхъ, данныхъ на судебномъ сл']^дств1и, 
говорилъ, что ояъ зналъ, щго прип1едш1е для обыска могутъ встре- 
тить вооруженяое сопротивленхе, и что именно поэтому онъ послалъ 
на квартиру Виттенъ восемь нижнихъ чиновъ и при томъ — воору- 
женныхъ заряженными револьверами, въ то время какъ обыкно- 
венно посылались на обыски человека 2 въ форм*^ съ незаряжен- 
ными револьверами, остальные— переодетыми. 

Вечеромъ 30 января мы собрались, по обыкновенхю, у Виттенъ. 
Помню, по какому-то случаю Алекс^евъ былъ на этотъ вечеръ нами 
обложенъ данью въ размер* 1 бутылки краснаго вина. Стояла на 
столе и водка. Мы,— смело можно сказать! — мирно беседовали, 
когда къ намъ, на 3 этажъ, осторожно, безъ шума, прокрадыва- 
лись жандармы съ шт.-кап. Добродеевымъ во главе... 

Часть квартиры, занимаемая сестрами . Виттенъ, отделялась отъ 
помещен1я, где жила квартирная хозяйка, передней и состояла 
изъ трехъ комяатъ въ рядъ: все они выходили окнами на улицу, 
а въ средней комнате былъ еще и балконъ. Въ крайней комнате 
была спальня Виттенъ, въ средней — столовая и сгостиная» (съ 
л1анино), а ближайшая къ сенямъ на половину была занята кро- 
ватью и вещами Мержановой, на половину же — пуста. 

Мы сидели за столомъ въ средней комнате и слишкомъ да- 
леки были отъ мысли, что беда на носу. Чуть ли не ровно въ 9 
час. вечера быстро распахнулась дверь изъ передней въ первую 
комнату и — зазвякали шпоры девяти паръ жандармскихъ ногъ... 
Мы вскочили. 

Не успели мы опомниться, — какъ два жандарма очутились у 
дверей, ведущихъ въ спальню Виттенъ, а другхе два — у ведущихъ 
изъ столовой въ комнату Мержановой. Въ этой же последней 
комнате толпилось еще 4 жандарма и несколько штатскихъ — по- 
нятыхъ. Какъ мы узнали после, въ числе последпихъ были и 
шпюны. 
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Не снимая пальто, съ фуражкой въ правой рук-Ь и портфелемъ 
въ л'Ьвой, шт.-кап. Доброд^евъ обратился къ намъ съ вопросомъ, 
кто хозяинъ квартиры. В4ра Виттенъ (Елены не было среди насъ) 
попробовала сначала уклониться; но, конечно, въ конд* концовъ 
было констатировано, такъ сказать, тутъ же оффищально, что хо- 
зяйка — она. Шт.-кап. Доброд'Ьевъ сказалъ ей, что получилъ прика- 
заше произвести зд'Ьсь обыскъ. 

Въ моментъ появлен1я жандармовъ въ квартир'Е Виттенъ нахо- 
дились: В4ра Виттенъ, Ковальск1й, Свитычъ, Алекс4евъ, Мержа- 
нова, Бленовъ и я. 

Доброд'Ьевъ снялъ пальто и ус4лся за стодомъ у окна на улицу. 
Мы расположились у противоположной ст^ны, отделяемые отъ До- 
брод 'Ёева преддиваннымъ столомъ. 

Доброд'Ьевъ, написавши начало протокола, сталъ по очереди 
каждаго изъ насъ спрашивать объ имени, званш и м^ст'Ь житель- 
ства. Эта процедура заняла довольно много времени. 

Помню моментъ, когда Ковальсшй, уже будучи опрошенъ, стоялъ 
въ углу комнаты и, приложивъ пальцы "рукъ къ губамъ, что-то 
усиленно соображалъ. Онъ годорилъ впосл4дств1И, что въ эту ми- 
нуту онъ р4шилъ вопросъ, не выстрелить ли ему въ Доброд'Ьева 
отсюда, и пришелъ къ заключешю, что это опасно^ такъ какъ онъ 
могъ бы при этомъ ранить кого-нибудь изъ своихъ. 

Что касается меня, то долженъ зд4сь сказать, что всегда пред- 
ставлялъ себ-Ь д'Ьло совершенно иначе. Я полагалъ, что мы должны 
были бы постараться не допустить жандармовъ войти въ комнату, 
открывъ огонь. Стрелять же въ упоръ въ стоявшихъ уже въ ком- 
нат* жандармовъ я для себя считалъ въ ту минуту невозможнымъ. 
Поэтому мн'Ь казалось, что д4ло нами проиграно, и я былъ по- 
давленъ. 

Свитычъ былъ бол-Ье подготовленъ, такъ какъ съ нимъ Коваль- 
скому удалось переброситься н'Ьсколькими словами. 

Когда личности вс^хъ насъ были установлены (Ковальсшй 
им'Ьлъ паспортъ на имя Бончковскаго), и были записаны наши 
адреса, то Доброд^евъ заявилъ, что долженъ подвергнуть каждаго 
изъ насъ обыску. Первымъ онъ подозвалъ Ковальскаго, — очевидно, 
у него были св4д4н1я, что Ковальсшй будетъ главнымъ д'Ьйствую- 
ш,имъ лицомъ въ случае, если решено оказать сопротивлешб. 

Медленно нодошелъ Ковальсшй къ столу, у котораго сид^лъ 
Доброд'Ьевъ. Посл'Ьдшй всталъ. 

Доброд'Ьевъ» сл'Ьдя за малМшими движешями Ковальскаго, 
сталъ его спрашивать, н4тъ ли при немъ «чего-нибудь». 

Ковальсшй, съ очевиднымъ расчетомъ выиграть время, сталъ 
переспрашивать, Доброд'Ьевъ, держась на чеку, пояснялъ... Руками 
онъ д'Ьлалъ передъ собою мелшя движен1я; казалось, онъ боится 
ихъ опустить, чтобы не открыть грудь и не увеличить разстоян1я 
между ними и Ковальскимъ... Эти несколько секундъ были чрез- 
вычайно томительны. / 

Наконецъ, Ковальск1Й, .яапустивш1Й т4мъ временемъ руку подъ 
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пиджакъ, очевидно, усп4лъ уже не только вынуть изъ кабуры ре- 
вольверъ, но и взвесть курокъ, и медленно, — опять таки стараясь 
отвлечь внимаше Добродеева и выиграть хотя бы еще секунду,— 
тихо произнесъ: 

— Н4тъ, ничего этого н'Ьтъ... А вотъ это есть... 

При посл'Ьднихъ словахъ, дуло его револьвера было уже напра- 
влено на Добродеева, и звякнулъ курокъ: револьверъ далъ осЬчку. 

Въ мгновен1е ока Доброд-Ьевь, крикнувъ: «жандармы! жан- 
дармы!», своею л4вою рукою высоко кверху приподнялъ правую 
руку Ковальскаго, а правой рукой схватилъ его за волосы, и въ 
такомъ положен1и ринулся впередъ, опрокидывая столы. Лампа, 
стоявшая на стол4, за которымъ сид4ли мы, и св4ча— на стол^, 
на которомъ писалъ Доброд^евъ, — при паденш на полъ опрокину- 
лись и погасли. Тогда раздались, последовательно одинъ за дру- 
гимъ два револьверныхъ выстрела. Это стр^лялъ Свитычъ, — оче- 
видно, вверхъ, такъ какъ иначе, несомненно, среди жандармовъ 
были бы убитые или раненые, чего не случилось. 

А въ углу, где шла борьба между Ковальскимъ и жандармами 
произошло следующее. 

Кто-то изъ жандармовъ успелъ вырвать револьверъ изъ рукъ 
Ковальскаго; воспользовавшись моментомъ, КовальскШ умудрился 
еще разъ запустить руку подъ пиджакъ и выхватить кинжалъ, кото- 
рымъ ранилъ въ плечо жандармскаго унтеръ-офицера Телепенко, 
а Добродееву нанесъ ударъ въ левый високъ. Истекающаго кровью, 
офицера увели внизъ, съ Ковальскимъ же продолжали возиться 
жандармы. Онъ сопротивлялся, но безъ крика, и его оттащили въ 
переднюю, где онъ успелъ ранить кинжаломъ еще одного жандарма. 

Темъ временемъ я и Свитычъ, считая, что дело кончено, вы- 
бросили свои револьверы черезъ балконъ на улицу, а въ заднихъ 
комнатахъ кто-то успелъ уже зажечь свечи и лампы. Все кину- 
лись сжигать компрометтирующ1я бумаги. Мы были уверены, что 
Ковальскаго уже увели. 

Но не прошло и двухъ минутъ, какъ изъ передней стали раз- 
даваться отчаянные крики Ковальскаго. Я со Свитычемъ бросились 
туда: на полу бархатался Ковальск1й, связываемый жандармами 
(они обрезали для этого шнуры своихъ револьверовъ). Какъ только 
я и Свитычъ показались на пороге передней, жандармы струсили 
и кинулись внизъ по лестнице. Чтобы оправдаться передъ началь- 
ствомъ, они упорно стояли на томъ, что въ нихъ были тутъ даны 
выстрелы. Впрочемъ, можетъ быть, со страху имъ действительно 
показалось, что въ нихъ стреляютъ. 

Мы развязали Ковальскаго. 

Несмотря на то, чтр во время борьбы Ковальсшй жестоко по- 
ранилъ себе своимъ же кинжаломъ правую руку между большимъ 
и указательнымъ пальцами, онъ тутъ же заявилъ, что пойдетъ про- 
биваться. Онъ засучилъ правый рукавъ пиджака и взялъ кинжалъ. 
Свитычъ подобралъ брошенный жандармами тутъ, въ комнатахъ, 
револьверъ Ковальскаго и пошелъ поддержать его. 
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Пока мы продолжали уничтожать въ вомнатахъ вомпромети- 
рующ1я насъ вещи, со стороны л']^стницы послышался окрикъ Ко- 
вальскаго: «коли, стр-Ьляй!», шумъ, а зат^мъ и шесть посл'Ьдователь- 
ныхъ выстр'Ьловъ. ЕовальсБИмъ тутъ былъ раненъ въ спину кин- 
жаломъ одинъ жандармъ и, пока онъ съ посл4днимъ боролся, его 
задержали и обезоружили друпе жандармы. 

Разстр'Ьлявъ патроны (пулями были ранены три жандарма и двор- 
никъ), Свитычъ поднялся наверхъ и сталъ помогать намъ въ уни- 
чтожеши бумагъ и шрифта. 

Минуты черезъ 2-3 мы услышали, что щумятъ уже на улиц-Ь: 
это жандармы тащили отчаянно сопротивлявшагося, избитаго и из- 
раненнаго Ковальскаго. Мы вс!^ выскочили на балконъ и подняли 
ужасный крикъ, ругая жандармовъ и приглашая успевшую уже соб- 
раться публику помочь Ковальскому. Припоминаю, что, въ отв4тъ 
на наши крики, жандармы снизу стр']^ляли въ насъ. 

Ковальскаго, конечно увезли. 

А мы остались въ квартире, осажденные жандармами и вызван- 
нымъ съ ближайшей гауптвахты отрядомъ солдатъ. Мы всё сбились 
въ задней комнат*]^ и съ минуты на минуту ждали, что придутъ насъ 
забирать. 

Нельзя не преклониться съ чувствомъ умилешя передъ настой- 
чивостью, самоотверженностью и личною храбростью Ковальскаго, — 
этого перваго героя террористической эпохи русской революц1и, при 
чемъ революцюнеру въ первый разъ пришлось открыто поставить 
на карту, во время самаго совершешя террористическаго акта, свою 
жизнь, а въ качеств* эпилога своихъ д-Ьйствхй въ перспектив* ожи- 
дать смертную казнь. Правда, если бы онъ проявилъ больше орга- 
низаторскаго таланта до рокового дня, да и въ самый моментъ 
руководи онъ д'Ьйствхемъ, то, конечно, не остались бы не использо- 
ванными 4 заряда въ револьвер* Свитыча (фактъ установленъ на 
сл'Ьдствхи осмотромъ револьвера), я могъ оказать существенную 
поддержку, — и эффектъ получился бы гораздо бол-Ье сильный. Но и 
при этомъ нельзя не вспомнить, что предпр1ят1е Ковальскаго было 
первымъ въ своемъ род* по времени, и что если бы Ковальск1й былъ 
на м*ст* А. Михайлова, и А. Михайловъ — на м*ст* Ковальскаго, 
то, можетъ быть, Ковальскому принадлежали бы т* слова ияъ за- 
в*щашя А. Михайлова, которыя взяты мною въ качеств* эпиграфа 
къ настоящей стать*, а первое вооруженное сопротивленхе, несмотря 
на общепризнанный выдающ1йся организаторски талантъ А. Ми- 
хайлова, прошло бы въ н*которыхъ отношен1яхъ также не вполн* 
безупречно съ технической стороны. Развитзе техники подчиняется 
своимъ особымъ законамъ, — и это въ значительной степени опред*- 
ляетъ характеръ дЬла рукъ челов*ческихъ, личныя же качества 
д*ятеля привходяуъ сюда, лишь какъ одинъ изъ факторовъ. Но 
основныя черты характера Ковальскаго зд*сь вылились, какъ нельзя 
6ол*е, рельефно: онъ возложилъ на себя обязанность — и свято, само- 
отверженно ее выполнилъ. Онъ настойчиво пускалъ, одно за дру- 
гимъ, ВС* средства къ сопротивлешю, как1я только оказывались въ 
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его рукахъ въ ту или другую минуту, и не сложилъ оруж1я. Онъ 
успокоился только тогда, когда физически невозможно было уже 
сопротивляться. Въ этомъ — его велич1е, какъ человека, и его зас- 
луга передъ народомъ, какъ революц1онера. 

Считаю нужнымъ зд4сь именно подвести итоги тому, что сде- 
лано Ковальскимъ, такъ какъ въ моментъ, когда его увезли въ 
тюрьму, въ сущности роль его была сыграна: на суд* онъ высту- 
паетъ въ несколько иномъ св'Ьт'Ь. 

Итакъ, мы сид'Ьли и ждали. 

Ждать намъ пришлось долго. 6 — 8 жандармовъ ^) и съ десятокъ 
солдатъ казались той сторон* недостаточно сильной арМ1ей для 
того, чтобъ взять бозоружныхъ 5 челов-Ькъ, изъ которыхъ 2 — жен- 
щины. Было послано за ротою солдатъ въ казармы, и потому-то намъ 
долго пришлось просидеть въ томительной осад4. 

Наконецъ, мы увидали, какъ солдаты, гуськомъ, одинъ за дру- 
гимъ, б'Ьгутъ по другой сторон* улицы, оц'Ьпляя домъ, гд* мы 
находились. 

Мн* припоминается, будто съ балкона мы кричали уже, что 
сдаемся. Но, впрочемъ, за достоверное этого не выдаю. 

Но когда послышались отчаянные удары прикладами въ дверь 
изъ передней, то несомненно мы вс* громко и много разъ заявляли, 
что сопротивляться аресту не будемъ. Очевидно, солдатъ смущало 
то обстоятельство, что дверь, по ихъ предположешямъ, была за- 
перта; можетъ быть, они даже думали, что мы забаррикадировались. 
На самомъ же д^л* все сводилось къ тому^ что дверь туго от- 
ворялась. 

Видя, что съ дверью тамъ не могутъ сладить, мы со Свитычемъ 
направились въ первую комнату» чтобы отворить дверь. Счастье 
наше, что мы не усп4ли дойти до двери: оба мы были бы несомненно 
убиты, такъ какъ едва мы прошли среднюю комнату и вошли въ 
первую, дверь, подъ ударами прикладовъ, распахнулась — и раздался 
залпъ. Свитычъ приподнялъ ногу и оперся о ст4ну: у него была 
прострелена нога пулею изъ солдатской винтовки навылетъ. Я по- 
чувствовалъ, что меня будто палкой ударило по левой ключице, и 
инстинктивно прижалъ руку къ раненому месту. 

Съ той стороны кричали, чтобы мы сдавались и выходили по 
одному съ поднятыми руками. Градоначальникъ гр. Левашевъ ру- 
гался, какъ извозчикъ. Съ нашей стороны неслись крики, что сда- 
емся и сопротивляться не будемъ. 

Насъ стали выводить по одному, при чемъ съ каждой стороны 
жандармы держали насъ за руки. У всехъ жандармовъ были револь- 
веры со взведенными курками. 

Сначала насъ свели въ корридоръ второго этажа и произвели 
поверхностный обыскъ квартиры. А затемъ въ нашемъ присутств1и 
уже тщательно обыскивали каждый уголъ и каждую вещь. 



^) На см-Ёну „выбнвшимъ изъ строя" жандармаыъ явились новые, которые до того 
были спрятаны въ засаде, на гауптвахт*]^. 
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Изъ двухъ раненыхъ Свитычъ, конечно, страдалъ гораздо бол-Ье 
меня: пуля, при выход*, вырвала кусокъ мяса съ ладонь величи- 
ною. Но, понятно, и я не особенно хорошо себя чувствовалъ съ за- 
севшею въ ключиц* пулею. Мы потребовали врача. 

Былъ приглашенъ случайно проезжавши по улиц* военный врачъ 
г. Гуковск1Й, который наложилъ мн* и Свитычу первую повязку. 

Для перевозки насъ въ тюрьму были вытребованы арестантск1Я 
кареты. Подъ большимъ конвоемъ, часамъ къ 3 — 4 ночи, доставили 
насъ къ тгорьм*. Старшему конвоиру было, очевидно, приказано 
предупредить тамъ, что есть два раненыхъ. 

— (Зобак* — собачья смерть!— раздалось въ отв^тъ со стороны 
тюремщиковъ, — и это было первое прив'Ьтств1е, .которымъ насъ встре- 
тила тюрьма. 

Темъ не мен*е, Свитыча внесли въ камеру солдаты на рукахъ. 

Меня поместили въ башню, Свитыча — въ обш,ую палату тюрем- 
ной больницы. 

На утро мне удалось проникнуть въ больницу, и я, сидя на 
постели Свитыча, разговаривалъ съ нимъ. 

Между прочимъ, — помню, — на вопросъ, что насъ ждетъ, Свитычъ 
молча провелъ пальцемъ по шее, желая сказать этимъ: <повесятъ!> 

Въ то же утро меня позвали въ больницу къ доктору. Тамъ у 
меня была извлечена пуля^ и на рану наложена форменная повязка. 

Бакъ я после узналъ, за мною, по всей вероятности, не сле- 
дили, такъ какъ съ обыскомъ на мою квартиру пришли уже после 
того, какъ я былъ захваченъ у Виттенъ. Производивш1й обыскъ, 
начальникъ конной жандармской команды, делалъ свое дело съ не- 
обычайною злобностью. Такъ мне передавали впоследств1и мать и 
сестра. Какой-то пожилой товариш,ъ прокурора, присутствовавш1й, 
по тогдашнимъ обычаямъ, при обыске, оказался добродушнымъ че- 
ловекомъ и относился къ делу безучастно. Между прочимъ, онъ 
потихоньку сказалъ сестре, что я арестованъ и что при аресте 
раненъ. 

Наоборотъ, арестъ Афанасьевой былъ намеченъ раньше. Къ ней 
пришли съ обыскомъ и ее арестовали еш;е до того, какъ мы были 
арестованы, и только на другой день мы узнали, что она также 
арестована. 

Насъ допрашивали на другой же день вечеромъ. По странной 
случайности, товарищемъ прокурора, присутствовавшимъ при до- 
просе, оказался бывЛ1й воспитатель въ панс1оне при Ришельевской 
гимназш, где я жилъ, будучи гимназистомъ. Во время допроса какъ- 
то обнаружилось, что онъ меня знаетъ. 

— А вы его знаете? — спросилъ допрашивавш1Й начальникъ жан- 
дармскаго управлешя, полк. Кноппъ. 

Товарищъ прокурора подтвердилъ. Какъ мне показалось, онъ 
умышленно старался самъ обнаружить это, — повидимому, чтобы преду- 
предить жандармовъ и не дать имъ права заподозрить, что онъ 
имелъ основан1е скрывать о своемъ знакомстве со мною. 

Помню, что когда Кноппъ зачемъ-то вышелъ, то мы съ этимъ 
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товарищемъ прокурора повели бесЬду. Онъ мн* сказалъ, что, судя 
по тому, что выяснилось, меня ждетъ не очень строгое наказанхе. 

Замечу зд^сь кстати, что въ присутствш этого же товарища про- 
курора (и въ моемъ) пересматривались захваченныя у меня бумаги. 
Онъ просматривалъ и передавалъ жандарму для уничтожен1я. Но 
какой-то жандармск1Й офицеръ, изъ любви къ искусству, вторично 
разсматривалъ т* же бумаги и два раза обращался къ полк. Кноппу 
съ заявлешемъ, что тутъ говорится о «пропаганд'Ь» и что нужно 
бы сохранить кое-что. Товарищъ прокурора каждый разъ утверж- 
далъ, что все это — бумаги личнаго и отчасти интимнаго характера, 
но что если есть сомн'Ьше, то онъ ничего не им^етъ противъ про- 
смотра ихъ жандармами. Кноппъ отв'Ьчалъ, что разъ товарищъ про- 
курора бумаги просматривалъ и не нашелъ въ нихъ ничего важ- 
наго, то, значитъ, нечего ихъ и просматривать вторично. 

Долженъ сказать, что хотя въ бумагахъ не все относилось къ 
личной и интимной переписке (р4чь шла, между прочимъ, въ одной 
серш писемъ, действительно, и о пропаганде), но въ нихъ ничего 
не было такого, что компрометтировало бы меня больше, ч^мъ то, 
что уже было добыто следствхемъ независимо отъ этихъ бумагъ. 

Приблизительно черезъ м^сяцъ посл4 рокового для насъ дня 
былъ арестованъ Эдмундъ Ивановичъ Студзинск1Й. Онъ всецело 
примыкалъ къ кружку Ковалевской и Дебагор1я, и изъ насъ почти 
никто съ нимъ не былъ даже знакомъ. Но такъ какъ жандармы не 
знали, куда его д^ть, и обнаружена была чисто внешняя связь его 
съ нашимъ кружкомъ ^), то дело о немъ соединили съ нашимъ. 
И онъ, действительно, судился съ нами, благодаря чему пострадалъ 
гораздо более, чемъ могъ бы пострадать при другихъ обстоятель- 
ствахъ. 

Что мы будемъ преданы военному суду, — въ этомъ никто, ко- 
нечно, не сомневался. Но надо было изобрести еще что-нибудь. И 
вотъ издается распоряжеи1е, что жандармы, встречающ1е, при ис- 
полнеши обязанностей, вооруженное сопротивлеше, приравниваются 
во всехъ случаяхъ къ военному караулу, а нападен1е на караулъ, 
по закону, карается тяжело, нежели нападен]е на обыкновенный 
В0ИНСК1Й отрядъ. Сначала это распоряженхе (о нелепости этого по- 
ложен1Я съ юридической точки зрен1я я не говорю) насъ не по- 
тревожило: законъ обратнаго действ1я не имеетъ. Но затемъ ока- 
залось, что это — не законъ, а «разъяснеше» закона, каковое имеетъ 
и обратную силу. 

Вообще, за время следств1я и сиден1я до суда настроен1е наше 
менялось несколько разъ: то намъ казалось, что къ намъ отне- 
сутся легко, то насъ угнетала мысль, что мы будемъ наказаны 
очень жестоко. Эти изменен1Я отчасти объяснялись ходомъ след- 
ств1я; но въ значительной степени, я думаю, иградо здесь роль и 
самовнушеше, передававшееся отъ одного къ дру1гому. 



^) Намъ подготовляли поб^гъ, и у Студзинскаго были найдены записки изъ 
тюрьмы КовальсЕаго, Афанасьевой и Свитыча. 
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Помню, что наше настроенхе передъ самымъ судомъ было очень 
тягостное. Мы были уверены, что насъ засудятъ. 

Не могу забыть ночи накануне открыт1я судебнаго засЬданхя. 

Я былъ совершенно уб4ждвнъ, что буду приговоренъ къ раз- 
стр'Ьляшю. Я мысленно прош;ался съ жизнью, съ близкими, и одно 
лишь желаше покрывало остальныя: я желалъ твердо и мужественно 
встр4тить смерть. Я прислонялся къ ст-Ьн* и старался представить 
себ4, какъ я себя чувствовалъ бы, если бы передо мною выросли 
12 солдатъ съ наведенными на меня ружьями. Бс^^ми силами ста- 
раюсь вызвать въ себ4 ощупаете близости смерти, я надеялся 
этимъ путемъ подготовить себя къ предстояп1;ему исаытан1ю. На- 
писалъ я и прош;альное письмо къ роднымъ. 

Чтобы покончить съ этимъ, скажу, что на судебномъ сл'Ьдств1й 
сначала наши надежны окрылились; но подъ конецъ^ во время пре- 
шя сторонъ, для насъ сделалось несомн4ннымъ, что одного-двухъ 
приговорятъ къ смерти, а остальнымъ каторги не миновать. И наши 
заш,итники тогда уже не особенно старались поддерживать въ насъ 
розовыя надежды. 

На время суда, чтобы не возить ежедневно изъ тюрьмы въ судъ 
и обратно, насъ перевели въ маленьк1я камеры при военно-окруж- 
номъ судЬ. 

Перевозили насъ подъ непом*рно-усиленнымъ конвоемъ. Въ 
тюремныя кареты были впряжены пожарныя лошади, и мчали насъ, 
буквально, какъ на пожаръ. Наши кареты оцеплены были сотнею 
какихъ-то казаковъ-башкировъ на лошадяхъ, съ пиками, при чемъ 
дверцы каретъ были отворены, и казаки чуть не въ самую карету 
вставили свои пики. Это объяснялось боязнью, что будетъ сд-Ьлана 
попытка насъ освободить. О томъ, что револющонеры вооружаются 
по случаю суда надъ нами, до жандармовъ дошли слухи. 

Первоначально намъ назначены были казенные защитники. Но 
бедные «кандидаты на военно-судебныя должности» не знали даже, 
какъ имъ и быть. Совесть у нихъ, конечно, кой какая была, — а 
вм-Ьст-Ь съ т4мъ они ясно сознавали, что ничего не въ состояши 
будутъ сд4лать для облегчен1я нашей участи. На ихъ счастье, не 
задолго до суда была получена изъ Петербурга телеграмма, что 
!Ьдутъ къ намъ присяжные поверенные ГригорШ Васильевичъ Бар- 
Д0ВСК1Й и Дмитр1Й Басильовичъ Стасовъ. Къ нимъ присоединились 
и два одесскихъ адвоката: присяжные поверенные Рихтеръ и Сл^п- 
невъ ^). Такимъ образомъ, въ услугахъ гг. кандидатовъ на военно- 
судебныя должности надобность уже миновала. Какъ были обрадо- 
ваны б-Ьдняги, — и сказать не ум-Ью. 

Процессъ длился 5 дней, — съ 19 по 24 1юля. 

На судъ предстали всЬ арестованные 30 января, т. е. вс* быв- 
Ш1е въ этотъ вечеръ въ квартир* Биттенъ, за исключенхемъ Алек- 



^) Защищали: Г. В. БардовсвШ— Ковальскаго и Свитыча, Д. В. Стасовъ — меня 
и Кленова, г. Рихтеръ —Афанасьеву, Витеннъ и Мержанову, и г. Сл-Ьпневъ — Студ- 
зинскаго. 
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сЬева и Афанасьева, а также Студзинск1й. Алекс4евъ былъ осво- 
божденъ до суда за поднымъ отсутствхемъ улйкъ, и фигурировалъ 
на нашемъ процессЬ въ качеств-Ь свидетеля. Впрочемъ, быть мо- 
жетъ, у сл']^дственной власти были и кое-кав1я цоложительнаго ха- 
рактера данныя для освобождешя Алексеева отъ суда. Объ этомъ 
скажу ниже. 

Въ политическихъ процессахъ подсудимые и защита могу тъ раз- 
личнымъ образомъ ставить д']^ло. 

Можно всЬ силы направить единственно на то, чтобы умень- 
шить тяжесть обвинешй и, соответственно съ этимъ, облегчить 
участь подсудимыхъ. Можно, наоборотъ, не стараясь умалить зна- 
чен1е фактовъ, воспользоваться процессомъ, если не для пропаганды 
идей, руководящихъ рево л юцю нерами, то для критики существую- 
щаго порядка и для оправдан1я необходимости прим4нешя рево- 
люцюнныхъ пр1емовъ борьбы. 

Какой характеръ носилъ на себ* нашъ процессъ? 

Я, кажется, не ошибусь, если скажу, что характеръ этотъ былъ 
довольно неопределенный, — что мы не спались, — что, наконедъ, 
самъ Еовальсшй, такъ блестяще выполнившШ первую часть задачи, 
т. е. актъ вооруженнаго сопротивлешя, — истина заставляетъ меня 
сказать и это, — на суд* растерялся; — что поэтому мы не руково- 
дили защитой, а, наоборотъ, шли за нею. Относительно товарищей 
по процессу я не им^ю определенныхъ св-ЬденШ; но о себе скажу, 
наприм., что отъ произнесешя приготовленнаго еще въ тюрьм* 
«последняго слова» меня отговорили, а то <посл4днее слово», ко- 
торое я началъ на суд4, мн* не удалось окончить, такъ какъ меня 
остановили свои же. Между т^мъ, въ первомъ я проводилъ мысль, 
что считаю судъ въ настоящемъ его вид* пустой комедхей, а во 
второмъ, — что до поведен1я, которое является предметомъ судеб- 
наго разбирательства, мы были доведены самою администрацхею и 
п ра вите лъствомъ, 

Бъ общемъ, очень много времени и силъ было и нами, и за- 
щитниками отдано на оспариваше данныхъ, довольно прочно уста- 
новленныхъ предварительнымъ и судебнымъ сл4дств1ями, — такъ 
много силъ и въ такой форме, что можно было предположить въ 
насъ желаше доказать, что никакого сопротивленхя вовсе даже и 
не было. 

Вспоминаю два следующихъ факта. 

Когда речь зашла о томъ, что револьверъ Ковал ьскаго далъ 
осечку, т. е. что Ковальсшй, значить, имелъ намереше выстрелить 
въ Добродеева, то прис нов. Бардовсшй ухватился за неточное вы- 
ражен1е свидетеля (шпюна) и, сбивая его вопросами, сталъ наво- 
дить на мысль, что это, можетъ быть, была не осечка, а просто 
лязгъ железа о железо. Этимъ имелось въ виду представить дело 
въ такомъ виде: заподозривъ, что въ него хотятъ выстрелить. До- 
бродеевъ кинулся на Ковальскаго, жандармы — за нимъ,— и Ко- 
вальск1й былъ поставленъ въ положеше законной самообороны, или, 
по крайней мере, въ так1я услов1я> при которыхъ дальнейш1я его ^ 
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д'Ьйствхя являются заслуживающими лишь слабаго наказан1я О- Но 
поыросилъ слова обвинитель, товарищъ прокурора, — и, конечно, въ 
2 минуты поставилъ свидетеля въ возможность доказать съ полною 
очевидностью, что была именно осЬчка. 

Это одно. А вотъ другое. 

Не отрицая, что, когда погасли лампы, въ комнат'Ь раздались 
два выстрела, защитники старались привести судей къ созеан1ю, 
что выстр-Ьлы могъ произвести и кто-нибудь изъ жандармовъ или 
шп1оновъ. Когда же было установлено, что это не были выстрелы 
изъ казенныхъ револьверовъ, то сд'Ьлали попытку доказать, что ре- 
вольверъ Кольта лежалъ на этажерк*, и его-то могъ взять кто- 
либо изъ пришедшихъ для обыска и дать выстр^^лы ^), 

Бол'Ье мелкихъ случаевъ, могущихъ доказать справедливость 
моихъ словъ, было не мало ^). 

Надо добавить къ этому, что Студзинск1й все время держался 
несколько въ сторон*, и что въ процесс* участвовали и лица, ко- 
торыя, въ глазахъ судей, казались мало интересующимися револю- 
щей вообще. 

Т4мъ не мен-Ье я оскорбилъ бы нын* здравствующаго Д. В. 
Стасова и память Бардовскаго (несчастный сошелъ съ ума), если 
бы не добавилъ къ сказанному, что оба они сражались за насъ 
какъ львы, и произнесли, во время прешя сторонъ, замечательный 
р*чи. Бардовск1й началъ свою огневую р*чь словами; <за мной 
стоитъ челов^къ, дни котораго сочтены обвинешемъ...> и продол- 
жалъ взывать къ чувству челов4колюб1я судей. Д. В. Стасову, по 
распред^летю ролей, пришлось разбирать фактическхя данныя, 
служивш1я прокурору основашемъ къ обвиненхю, — и, конечно, силу 
его логическихъ построенхй, убедительность его доводовъ и практи- 
ческихъ соображен1й долго, вероятно, помнилъ обвинитель. Об* р*чи 
произвели сильное впечатл*ше. 

Одесскге адвокаты, конечно, далеко уступали своимъ петербург- 
скимъ коллегамъ въ сил* таланта; но и они сд*лали все, что могли, 
для облегчен1я грозившаго намъ наказашя. 

Во время суда мы, конечно, им*ли около себя стулья, на кото- 
рыхъ и сид*ди, когда не приходилось обращаться къ суду. Поел* 
сов*щан1я судей передъ вынесенхемъ резолюц1и, продолжавшагося 
съ 2 час. дня до 8 ч. 45 м, вечера, мы на м*стахъ, предназначен- 
ныхъ для подсудимыхъ, уже не нашли стульевъ: насъ приказано 
было удалить немедленно же по прочтеши резолюц1и. 

Какъ только раздались слова: <къ смертной казни черезъ раз- 
стр*лян1е», съ Афанасьевой сд*лалась истерика, и она стала кри- 
чать: «Шемякинъ судъ! убШцы!» и т. п. На нее кинулся офицеръ, 



^) На этой точки зр^н1я во все время суда, а отчасти — и на сл'Ьдств1и, стоялъ 
и самъКовальск1Й. 

2) И зд^сь самъ Свитычъ стоялъ на той же точе'Ь зр^шя во время суда и 
сл'Ьдств!я. 

3) См. нашъ процессъ, ра881т, — въ особенности: первое поЕазан1е Ковальскаго 
на суд* и его „последнее слово", — р-Ьчь прис. нов. Рихтера, и др. 
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насильно отстранившш отъ нее и меня, когда я подошелъ къ ней, 
чтобы ее успокоить. ВсЬ остальные стали заявлять, что желаютъ 
обжаловать приговоръ. Но председатель, а за нимъ и судьи, стали 
быстро удаляться изъ залы, отвечая намъ на ходу. 

Д4ло въ томъ, что ожидали демонстрац1и, а судьи, кром4 того, 
боялись, можетъ быть, что въ нихъ изъ публики полетятъ пули. 

Какъ известно, демонстрац1я действительно была. По услов1ю, 
присутствовавш1Й въ зале Николай Ивановичъ Миролюбовъ долженъ 
былъ, въ случае вынесешя смертнаго приговора, столкнуть на улицу 
СТ0ЯВШ1Й на окне графинъ съ водой. Онъ такъ и сделалъ. Тогда 
изъ толпы, окружавшей здаше суда, раздалось въ войска несколько 
выстреловъ, при чемъ было двое убитыхъ и двое раненыхъ, но не изъ 
войска, а изъ публики ^). 

Все эти подробности Я узналъ, конечно, впоследств1и. А когда, 
после прочтен1я приговора, насъ сводили внизъ, въ наши камеры, 
то до меня донеслись торопливые разговоры о «раненыхъ», о томъ, 
что ихъ куда-то уносятъ. Тутъ же, будучи посажены въ камеры, 
мы слышали отъ караульнаго офицера, что произошла вооруженная 
демонстращя, принесшая съ собою жертвы. Офицеръ прибавлялъ, 
что, не будь этого Еовальскаго, командуюпцШ войсками помиловалъ 
бы, а теперь — разстреляютъ! Конечно, это — о дне отговорки: разстре- 
лять Ковальскаго было предрешено. 

Онъ, очевидно, сознавалъ это, и тревожнымъ голосомъ, въ ко- 
торомъ такъ слышалось страстное желан1е жить, спрашивалъ меня> 
какъ я думаю, разстреляютъ его или нетъ? Я сказалъ, что ему, 
вероятно, будетъ заменена смертная казнь которгой, но, конечно, 
л хорошо сознавалъ, что безъ разстрела дело не обойдется... 

На другой день наши камеры обошелъ товарипцъ прокурора, 
поддерживавш1Й обвинеше на суде. Онъ намъ говорилъ, что коман- 
дуюш;1й войска;ми имеетъ власть не только смягчать приговоры, но 
и пользуется правомъ помиловашя. Конечно, никому изъ насъ и въ 
голову не приходило делать въ этомъ направлеши какхе-нибудь 
шаги. Номню, я решительно, хотя и въ мягкихъ формахъ, заявилъ 
ему, что ни съ какими просьбами никуда обращаться не стану. 

Тутъ же, т. е. еш;е въ камере при суде, я распрош;ался со своимъ 
зап1;итникомъ, Д. В. Стасовымъ. Онъ меня старался поддержать, — 
онъ говорилъ, что я еш;е очень молодой человекъ и что передо 
мной будуш;ее. Упадка духа я въ себе не ош;ущалъ, но все же ска- 
залъ Д. В. Стасову, что считаю свою песенку спетою. На дняхъ, 
встретившись съ Д. В. въ Петербурге, я напомнилъ ему объ этомъ 
разговоре и долженъ былъ сознаться, что онъ былъ правъ. Какъ 
ни уродливо сложилась моя жизнь, но все же оказалось далеко не 
вернымъ, что 28 летъ тому назадъ моя песенка была уже спета. 

Приговорены мы были такъ: Ковальсшй — къ разстрелян1ю, Сви- 



^) См. 2 статьи, озаглавленныя „Одесса во время суда надъ Ковадьскимъ*^ въ 
№№ 2 и 5 „Земли и Воли''. Перепечатаны въ книг'Ь Базилевскаго „Революцюн- 
нал журналистка семидесятнхъ годовъ''. 1Ред. 
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тычъ — на 8 л*тъ каторжныхъ работъ, я — къ 6 годамъ, а по несо- 
вершевнол'Ьтш — къ 4, Студзинск1Й и Кденовъ — къ 4 годамъ, Афа- 
насьева и В-Ьра Виттенъ — къ ссылке въ Сибирь на житье, Мержа- 
нова — къ 3 недельному аресту. 

Насъ перевеали въ тюрьму съ такими же предосторожностями, 
какъ везли и на судъ: тюремныя кареты, запряженныя пожарными 
лошадьми, сотня казаковъ, да еще, на этотъ разъ, — и разставлен- 
ные на пути патрули: теперь уже у администрац1и были реальный 
основан1я опасаться вооруженной демонстрац1и. Ожидали, можетъ 
быть, и попытки къ освобождешю насъ, или, по крайней м'Ёр'Ё, од- 
ного Ковальскаго, 

Посадили насъ на этотъ разъ вф подвальный этажъ, — Свитыча 
съ Ковальскимъ, меня— съ Кленовымъ, а Студзинскаго — отдельно. 

Утромъ 2 августа меня перевели къ Свитычу. 

— Что сей сонъ означаетъ? — обратился я, — помню, — къ Свитычу 
съ улыбкой, входя, въ его камеру и здороваясь. 

— Ивана разстрЬляли! — мрачно отв'Ьтилъ мн* Свитычъ. 

У меня сжалось сердце. Я невольно оглянулъ пом:]^щен1е, гд^ 
н'Ёсколько часовъ тому назадъ находился еще нашъ дорогой, теперь 
погибш1й товарищъ. Конечно, выраженхе: «его духъ виталъ надъ 
нами> какъ нельзя бол'&е применимо для характеристики того со- 
стоян1я, въ которомъ весь день находились я и Свитычъ... 

Вечеромъ смотритель тюрьмы принесъ бумагу, гдЬ говорилось, 
что намъ объявлено о конфирмац1и приговора надъ нами коман- 
дующимъ войсками, и мы подписали эту бумагу. 

Черезъ некоторое время онъ явился опять, и съ заявленхями, 
какъ ^это ему непрхятяо, предложилъ намъ снять собственное платье 
и надеть арестантское. Я все еще какъ будто не могъ уразуметь 
смыслъ происходящаго и спросилъ, нужно ли и б'Ёлье снимать. Смо- 
тритель сказалъ, что нужно. А тутъ въ корридор:]^ звякнули и кан- 
далы въ рукахъ стражи... Все сделалось ясно! 

Съ новыми 8аявлен1ями, какъ это ему непр1ятно, смотритель 
позвалъ въ камеру кузнеца... 

Черезъ 5 минутъ я былъ форменный каторжникъ, — во всемъ, до 
нитки, казенномъ арестантскомъ од'Ёян1и, съ кандалами на ногахъ. 

Замечательная психологическая подробность: спустя немного 
времени по уход-Ь смотрителя я уснулъ крепчайшимъ сномъ. 

Конечно, долго спать мн4 не пришлось. 

Въ третШ разъ пришелъ смотритель и повелъ вонъ изъ камеры. 
Подъ громаднымъ карауломъ (хотя разстояше пустяковое) насъ, че- 
тырехъ каторжанъ, — Свитыча, Кленова, Студзинскаго и меня, — до- 
ставили на вокзалъ и усадили въ вагонъ подъ конвоемъ жандармовъ 
съ офицеромъ во глав-Ь. 

Съ локомотива раздался свистокъ, — по'Ьздъ тронулся... 

«Процессъ Ковальскаго> прошелъ всЬ стад1и развит1Я ^). 



^) Къ лицамъ, ин'Ьющимъ фотографическую карточку Ковальскаго, обращаемся 
съ покорн']^йшею просьбою прислать намъ коп1ю съ нея или оригиналъ для пересня- 
т1л, который будетъ зат'Ёмъ немедленно возвращенъ по принадлежности. Ред. 








Ми^аилъ Басильевичъ 
БУтШЕВИЧЪ-ПЕТРЛШЕВСК1Й. 

(Ск карточки, саЪлаикоИ въ Не|1чипсн« ок«ло 1В55 год1). 
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Передамъ вкратце, что знаю, о дальнейшей судьб4 членовъ 
кружка Ковальскаго. 

Насъ, четырехъ каторжанъ, держали до 11 ноября 1880 года въ 
Новоб^лгородской центральной каторжной тюрьме (близъ Харькова), 
поел* чего, по высочайшему повел4н1ю, всл'Ьдствхе дурного вл1лшя, 
оказываемаго на состоян1е здоровья заключенныхъ въ этой тюрьм* 
услов1ями еодержан1Я, мы, вм4ст4 со всЬми товариш;ами по заклю- 
чешю, были высланы въ Сибирь. 

Насъ привезли сначала во Мценскую пересыльную для полити- 
ческихъ тюрьму, гд-Ь мы сид4ли до весны 1881 г., когда отправили 
насъ, наконецъ, въ Сибирь. Тогда былъ возбужденъ вопросъ, засчи- 
тывать ли время, проведенное въ пути, въ срокъ пребывашя на ка- 
торг'Ь. И хотя изъ насъ Кленову, мн4 и Студзинскому въ действи- 
тельности окончился срокъ каторжныхъ работъ еш,е въ то время, 
какъ мы сидели въ Иркутской тюрьме, но, всл-Ьдствае" нерешенности 
этого вопроса, насъ погнали дальше, на Кару. Зд^сь, по д^лу о по- 
беге изъ Кар1йской тюрьмы весною 1882 г., насъ, вместе съ ос- 
тальными кархйцами, отдали подъ судъ за пособничество бежавшимъ. 
Хотя къ тому времени выяснилось, что мы трое уже окончили срокъ 
каторги, но насъ продолжали держать въ Кар1йской тюрьме на по- 
ложен1и каторжниковъ, и даже применили меру, которую можно 
было применить только къ каторжникамъ,— -обрили половину головы. 
По закону, — какъ странно звучатъ еще до сихъ поръ и даже именно 
въ настоящую минуту эти слова! — насъ на время следств1Я должны 
были бы перевести въ обш;ую тюрьму и содержать на положеши 
подследственныхъ. Весною 1883 г. насъ троихъ, т. е. Кленова, 
Студзинскаго и меня, перевели на поселенхе. 

Следуетъ принять во вниманхе то, что, по Уставу о ссыльныхъ, 
за обычными сокраш;ен1ями после перевода каторжниковъ въ раз- 
рядъ испытуемыхъ, намъ троимъ приходилось выйти на поселенье 
черезъ 272 года по вступленш приговора зъ законную силу, вме- 
сто 4 летъ, на которыя мы были осуждены. На самомъ же деле 
мы не только не воспользовались узаконенными сокраш;ен1ями, но 
были на каторге почти годомъ больше срока, назначеннаго судомъ. 

До сихъ поръ обш,еству было известно, что административнымъ 
порядкомъ посылаютъ на известный срокъ въ ссылку. А вотъ вамъ 
случай, когда въ томъ же административномъ порядке человекъ 
делается каторжникомъ, хотя на самомъ деле онъ — поселенецъ. 
Эю, даже въ практике вмешательства русской администрац1И въ 
постановлен1я суда, чрезвычайно редк1й, если не единственный случай. 

Клецовъ былъ оставленъ въ Верхоленске, а я со Студзинскимъ 
очутились въ Якутской области. Впрочемъ, Кленова скоро, за какую- 
то (не помню, какую именно) исторхю перевели къ намъ въ Якут- 
скую область, а еш,е раньше того къ намъ же былъ присланъ съ 
Кары и Свитычъ. 

Одинъ за другимъ мы выехали изъ Якутской области въ Ир- 
кутскъ, — первыми Свитычъ, Кленовъ и Студзинскхй, а я — послед- 
нимъ. Наоборотъ, въ Росс1Ю попалъ я первымъ (въ 1897 г.), за 
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МНОЙ — Кленовъ, а зат'Ьмъ — и Свитычъ. Студзинскхй остался въ Си- 
бири (живетъ теперь въ Забайкалье). 

Сосланная на житье Афанасьева была одно вреня въ Красно- 
ярск*, зат4мъ попала въ Якутскую область, оттуда, подвигаясь на 
западъ, добралась и до Росс1и, гд* находится и въ настоящее время. 

В4ра Виттенъ также въ Ррсс1и. На поселен1и она была въ за- 
падной Сибири. 

Мержанова, отсидевши 3 недели въ тюрьм* по приговору суда, 
вскор']^ была арестована и выслана административно въ Минусинскъ, 
а оттуда, за какую-то исторхю, — въ Абаканскъ, Теперь уже давно 
живетъ въ Одесс4. 

Судьба арестованнаго съ нами, но выпущеннаго до суда Алек- 
с']^ева, какая-то странная. Не знаю, когда именно, но онъ принялъ... 
священство. Сестра моя ми* разсказывала, что онъ посл'Ь этого 
встречался съ «товарищами и жаловался, какъ тяжело быть свя- 
щенникомъ безъ полной релипозной в4ры. Вообще зд4сь что-то или 
окончательно нелепое, или глубоко-трагическое. Вотъ почему я и 
сказалъ выше, что, быть можетъ, у судебной власти были и поло- 
*^ , жительныя основашя къ освобожден1Ю его отъ суда по нашему д^лу. 

г Онъ уже давно умеръ ^). 

Изъ непривлекавшихся по нашему процессу членовъ кружка 
Елена Виттенъ была осуждена впоследствхи по другому д^лу на 
каторгу и тамъ, разстроивъ въ конецъ и безъ того слабую свою 
нервную систему, умерла. 

Акимовъ былъ арестованъ вскоре после нашего процесса и, бу- 
дучи совершенно больнымъ еще на воле, умеръ въ тюрьме (въ 
Одессе, въ такъ называемомъ <№ 5>, т. е. въ казармахъ, отведен- 
ныхъ для содержан1я политическихъ арестантовъ). 

Беверлей былъ арестованъ вскоре после нашего процесса и си- 
делъ въ Шеве. При попытке къ побегу изъ Шбвской тюрьмы былъ 
убитъ часовымъ. 

Галина Чернявская, кажется, ни разу не была арестована, хотя 
и продолжала револющонную деятельность въ рядахъ парт1и На- 
родной Воли. Теперь она, въ качестве эмигрантки, живетъ загра- 
ницей. Впрочемъ, о ней я давно не имею сведенш. 

Судьба Южаковой — трагическая. Будучи осуждена и выслана въ 
Западную Сибирь, она тамъ сделала попытку къ побегу. Побегъ не 
удался, и ее приговорили къ высылке въ Якутскую область. Вме- 
сте съ нею сосланъ былъ и рабоч1Й Бачинъ, который помогалъ ей 
въ устройстве побега. Они были въ супружескихъ отношен1яхъ. 
Бачинъ — человекъ съ почти ненормальной психикой. Въ Якутской 
области, на почве ревности, скорей не какъ къ женщине^ а какъ 
къ интеллигентному человеку и «генеральской дочке», совершилось 
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*) Интересно отметить, что одна изъ его сестеръ, Анна, будучи въ ссылк!} (въ 
Вврхоленскомъ округе), вышла замужъ за священника-миссхонера.— Другая сестра, 
Александра^ также вращавшаяся въ радвкальныхъ кружкахъ, еще до нашего ареста 
стала отдаляться отъ д-Ьла. Она умерла вскор-Ь поел* нашего осуждешя, очень мо- 
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ужасное д-Ьло: Ба^инъ убилъ Южакову, а самъ, будучи отданъ за 
это подъ судъ и посаженъ въ Якутскую тюрьму, черезъ м'Ьсяцъ по- 
кончилъ съ собою ^). 

Миролюбовъ былъ въ административной ссылке въ Минусинске, 
а зат'Ьмъ — въ Абакански. Возвратился въ Росс1ю л^тъ 15 тому на- 
задъ и въ 1904 г., въ Одессе, покончилъ самоубхйствомъ. 

Левандовская (по мужу — Б^локонская) была въ ссылк'Ь въ Си- 
бири (я ее вид-Ьлъ въ Красноярск* въ 1881 г.), а теперь давно въ 

Р0СС1И. 

Христина Гринбергъ и Фани Морейнисъ судились и теперь обЬ 

въ Р0СС1И. 



Я — участии къ д'Ьла, о которомъ пишу. И было бы съ моей сто- 
роны непростительною смелостью — облачаться въ тогу историка. 
Поэтому я прошу смотреть на эту статью, только какъ на лич- 
ный воспоминан1я участника. Возможно, что въ ней встречаются 
даже фактическ1я неточности, не говоря о неполнот4. Исправить 
ихъ и дополнить мой разсказъ— дйло историка, котораго ждетъ 
процессъ Ковальскаго, какъ и все русское революцюнпое движете. 

Еще два слова. Русская револющя — слишкомъ великое истори- 
ческое д*ло, она играетъ роль крупнаго фактора въ развит1и мхро- 
выхъ событ1Й. Мелочи, характеризуюш;1я отд^льныхъ лицъ, цйлыя 
группы деятелей, моменты и т. д., не умалятъ и не усилятъ зна- 
чен1я крупн'Ьйшихъ, единственно важныхъ фактовъ нашей вели- 
кой револющи. Вотъ почему я считалъ излишнимъ скрывать отъ 
читателей что-либо, -* за ис^лючешемъ того, что не им4етъ обще- 
ственнаго значен1я. 

Н. Виташевстй. 

Петербургъ, 3 февраля 1906 г. 



*) БачЕнъ — одинъ изъ видныхъ д-Ьятелей „СЬвернаго Союза Русскихъ Рабочихъ", 
К01 орый, какъ изв'Ьстно, задавался ц'Ьлью вести х^ло безъ сод'Ьёств1я интеллигенхци. — 
Я встретился съ Бачиеымъ въ Иркутской тюрьм-Ь зимою 1881 — 1832 гг., передъ 
отправкою его въ Якутскую область, и могъ убедиться, что если раньше онъ раз- 
д^^лялъ только взглядъ своихъ товарищей по „Союзу" на необходииость для рабо- 
чихъ устраиваться своими собственными силами, то зат'Ьмъ перешелъ къ недруже- 
любному,— чтобы не сказать враждебному, — отношен1Ю къ интеллигенц1и и къ „64- 
лой кости". Трагед1я, о которой я говорю въ тексте, разыгралась въ томъ же 1882 году 
и не позже первой половины сл'&дующаго, такъ какъ я пр1']^халъ въ Якутскую область 
въ конце 1ЮЛЯ 1883 года, а тогда уже не было въ живнхъ не только Южаковой, 
но и Бачина. 
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Къ исторш д^^ла Петрашевскаго. 

I. 

Переписка Николая Павловича съ шефомъ жандармовъ А. 0. Орловымъ. 

Известно, что наблюден1я за Петрашевскимъ и его кружкомъ 
начались очень рано и притомъ одновременно съ двухъ сторонъ: 
министра внутреннихъ д'Ьлъ и III Отд4лен1я. Наблюдешя продолжа- 
лись ц^лыхъ тринадцать м4сяцевъ. Чрезъ своихъ агентовъ прави- 
тельство знало все, что говорилось на ихъ собрашяхъ. Наконецъ, 
въ середин* апреля 1849 года правительство р^Ьшило ликвидиро- 
вать «д-Ьлоэ, оформить его и произвести аресты. Такимъ образомъ, 
въ теченхе 13 м'Ьсяцевъ пламенные фурьеристы мечтали о лучшемъ 
будущемъ, о переустройств* всего соцхальнаго строя, не подозре- 
вая, что они совершаютъ государственное преступленхе, и что каж- 
дое ихъ слово делается изв^стнымь. "^ 

21 апреля шефъ жандармовъ А. 0. Орловъ представилъ Нико- 
лаю Первому обзоръ всего д*ла, списки участвующихъ и планъ 
ихъ арестовъ. Эти документы А. 0. Орловъ сопроводилъ следую- 
щей запиской: 

Посылаю Вашему Величеству записки объ изв^стномъ д^л*, 
изъ которыхъ Вы изволите усмотреть: 

1-е, обзоръ всего д-Ьла, 2-е, три тетради съ именнымъ спискомъ 
участвующихъ, и съ описанхемъ дййствхй каждаго изъ нихъ, и съ 
означен1емъ ихъ жительства. 

Въ обзоре Вы изволите усмотреть удобнейшее средство къ 
арестовашю виновныхъ. Предложенхе это будетъ исполнено, ежели 
Ваше Величество не сделаете какихъ-либо изменен1Й. 

По моему мнешю, это вернейшее и лучшее средство. 

Долгомъ считаю присовокупить, что ежели Вы удостоите пред- 
положеше мое Вашимъ утверждешемъ, то Высочайшая воля Ваша 
насчетъ Кропотова ^) должна измениться, а потому не прикажете 
ли доставить его къ Вашему Величеству 23 апреля въ 7 часовъ 
утра или въ другое Вамъ угодное время. 

21-гп апр1^яя. Гр. Орловъ. 



^) Кропотовъ — перваго кадетскаго корпуса поручикъ. 
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Государь положилъ свою резолюц1Ю не на этой записк']^ Орлова, 
а на другой, въ которой графъ пцсалъ: 

«Я сейчасъ воротился изъ штаба, гд*]^ вс:]^ распоряженхя при мн']^ 
сделаны и завтра исполнятся, когда получу разр^шенхе Вашего Ве* 
личества». 

Именно на этой записк'Ь читаемъ сл']&дуюл1;1я характерныя строки, 
набросанныя Николаемъ I. 

«Я все прочелъ; д^^ло важно, ибо ежели было только одно вранье, 
то и оно въ высшей степени преступно и нестерпимо. 

«Приступить къ арестовашю, какъ ты полагаешь; точно лучше, 
ежели только не будетъ разгласки отъ такого большого числа лицъ 
на то нужныхъ. 

«Набокова впередъ не уведомляй, а гораздо лучше тогда ему 
дать знать, прямо отъ меня, что и сделай. 

«Кропотова я вытребую отъ тебя, когда уже всЬ будутъ взяты. 

<Съ Богомъ! да будетъ воля Его!» 

Въ самый посл'Ёдн1й моментъ явилось подояр']&н1е, что можетъ 
пойти ледъ, разведутъ мосты, и, такимъ образомъ, комендантъ кре- 
пости Набоковъ не будетъ изв*п1;енъ объ арестахъ. Дубельтъ сооб- 
П1;илъ Орлову о своихъ сомн4н1яхъ. 

4 Льду на Невй н4тъ, мостъ наведенъ, и мостовые ув^ряютъ, 
что сообп1;ен1е съ Васильевскимъ островомъ, въ течете ночи, не 
прекратится. 

«Я отправлю отношенхе къ Набокову, ежели чуть-чуть будетъ 
подозр4ше, что мостъ разведутъ». 

Гр. Орловъ сд^лалъ на этомъ доклад* сл-Ьду юпцую помету: 

«Справедливо по отношешю къ Набокову. Не лучше ли передать 
Куцынскому, чтобъ онъ его употребилъ, ежели мостъ разведутъ, и 
ежели н*тъ, то воротилъ бы теб* назадъ. 

сДай Богъ во всемъ успеха!» 

Итакъ, благословен1е Бож1е было призвано и Николаемъ I и ше- 
фомъ Орловымъ. Въ ночь съ 22-го на 23-го апр']^ля аресты были 
произведены. 

23-го апреля гр. Орловъ доносилъ: 

«Честь им'Ью донести Вашему Величеству, что арестова'нхе со- 
вершено, въ П1 Отделе ше привезено 34 человека, со всЬми ихъ 
бумагами. Въ числ-Ь арестованныхъ находятся всЬ главныя лица и 
разм']^щены по одиночк'Ё, не привезено еще 7 челов']^къ самыхъ не- 
значительныхъ по весьма достаточнымъ причинамъ, одинъ изъ нихъ 
Плещеевъ въ Москв*, бумаги же его опечатаны, одинъ Серебряковъ 
двое сутокъ не ночуетъ дома, одинъ Григорьевъ Конногренадерскаго 
полка долженъ быть въ Петербург* и, наконецъ, четверо: Берестовъ, 
Ламанскш, Михайловъ, ТимковскШ, которыхъ квартиры не были 
известны. Къ отыскашю ихъ квартиръ теперь уже можно принять 
м*ры и приниман^тся. 

«Теперь остается мн* просить Ваше Величество, не благоугодно 
ли дать повел'Ьше о принят1и отъ меня въ С.-Петербургскую кр*- 
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пость сихъ арестованныхъ. Предполагаю, получивъ Ваше приказа- 
Н1е, отправить ихъ сегодня вечеромъ по частямъ. 

€ПриЕазан1я были исполнены съ точностью и съ большой бы- 
стротой, и по моимъ св^^д^н1ямъ все совершено съ большой теши- 
пой, безъ всякой огласки и съ наивеличайшей аккуратностью». 

Государь положилъ следующую резолюц1ю: 

«Слава Богу! теперь ждать буду, какое посл'Ьдствхе им'Ьло падь 
^,'Н ними с1е арестован1е, и что при первомъ свиданш съ главными ты 

I [? отъ нихъ узнаешь. 

1..;1 Приказаше г. Набокову далъ». 

24-го апреля гр. Орловъ сд^лалъ новое донесен1е: 

«Сегодня отъ сильной головной боли я не могу, къ крайнему 
моему сожал'Ьшю, явиться къ Вашему Величеству, новаго ничего 
н4тъ, все смирно и бдагополучно. 

«Всё арестанты отправлены и сданы въ кр']&пость. Принималъ 
ихъ самъ комендантъ и при сдач'Ь ^аждаго находился отъ меня 
полковникъ. 

«Въ принят1и отъ меня каждаго арестанта есть особенпыя ро- 
списки. Отирав лен1е началось въ 107* часовъ вечера, кончилось въ 
2 часа пополуночи. Отправлен1е и сдача ихъ совершены исправно 
и безъ всякаго приключен1я. 

«По списку арестованныхъ лицъ остается три невзятыхъ: Пле- 
щеевъ, о которомъ писали къ гр. Закревскому, Михайловъ и Тим- 
К0ВСК1Й. Сихъ двухъ посл'Ьднихъ сегодня, вероятно, возьмутъ по 
сд']^ланнымъ распоряжен1ямъ. 

«Бумаги и все д^ло сегодня отправлены къ ген.-ад. Набокову>. 

На этомъ донесеши Государь сд-Ьлалъ сл'Ьдующхя отметки: 

Противъ сообщешя о головной боли онъ написалъ: «Жал'Ью, но 
над'Ьюсь что кончится одной воскресной головной болью>. 

Противъ словъ о дицахъ, еще не взятыхъ, Николай Павдовичъ 
отмЬтилъ: «Надо Закревскому дать понят1е о сд^ланномъ открыт1И». 

Наконецъ, прочитавъ посл'Ьдн1я строки, объ отправленш д'Ьла 
къ коменданту Набокову, назначенному предс^дателемъ следствен- 
ной комиссш, Николай Павловичъ приписалъ: «Пора имъ начать». 

II. 

|. Письмо М. В. Буташевича-Петрашевскаго съ пути въ каторгу. 

Съ пути въ каторжную работу ПетрашевскШ написалъ письмо 
Елизавет* Анфимовн* фонъ-Бееръ. Въ немъ онъ просилъ госпожу 
Бееръ доставить приложенное письмо его матери. Ни Бееръ, ни 
мать Петрашевскаго не получили писемъ, имъ адресованныхъ. 

Письма были сл-Ьдующаго содержашя: 

Любезн'Ёйшая маменька! 

Я назначенъ въ Нерчинскъ, въ каторжную работу съ н'Ькоторыми изъ 
моихъ знакомыхъ. Это вамъ, в-Ьроятно, изв-Ьстно изъ газетъ, если объ 
этомъ напечатать почтено удобно. Не буду говорить, что вытерп'Ьлъ я во 
время моего содержашя въ кр-Ьпости— это превосходитъ всякое в-Ьроятхе. 
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Тоже не дай Богъ терп'Ьть лихому татарину, что потерп-Ьдъ я про-Ьздомъ, 
не отдыхая ни часу въ течен1е 11 дневнаго пути съ курьеромъ изъ Пе- 
тербурга въ Тобольскъ. И дальнейшее странств1е отъ Тобольска не сладко — 
а просто мучительно. 

Прошу Васъ заран-Ье приготовить н-Ькоторую^ сумму денегъ, чтобы не 
умирать почти съ голоду и им-ёть необходимое. Пришлите Мейесш Ле 8о1 
тёте раг КазраП ейШоп йе 1846 и 1848, по которому я вылечилъ почти 
разслабленную. Еще Соигз йе 1а СЬетхе Ог^ашдие аи йез та1а(11е8 1е8 
Ьоттез еЬ 1е8 аттапх также соч. ЕазраИ въ ПХ уо1. — Еще Соиг8 (1е РЫ- 
81о1о§1е одно изъ лучшихъ нов-Ьйшихъ соч. Также Соигв (1'апа1;от1е. Это 
послу ^итъ съ большой пользою, ибо у меня произведен1я всЬхъ бол'Ьзней. 

Пришлите тоже, что получше есть моей одежды. Вашъ портретъ и 
сестры Ольги — если можно въ медальон*. — Поручите, если можно, это 
сд-Ьлать Мальше и перерисовать мой портретъ, который есть у Васъ, и 
пришлите. 

Дай Богъ Бамъ здоровья— напишите о Вашемъ жить-Ь-быть*.— Я не 
пишу, ибо до сихъ прръ нерадостно. Но минута, въ которую разд-Ьлилъ 
со мною полуголодный, подобно мн-Ь несправедливо угнетенный, кусокъ 
скуднаго хл-Ьба, донесенный злою невзгодою съ далекаго Запада въ 
холодную Сибирь— полна сладости, которой не вкушаютъ властители мил- 
л1оновъ. 

Васъ я ц-Ьлую, поц'Ьлуйте сестрицу — поблагодарите т-Ьхъ, кто обо мн-Ь 
не забылъ. 

Васъ любящ1й сынъ 

М. Буташевичъ-Петрашевсшй. 
1849. 



Милостивая Государыня 

Елизавета Анфимовна! 

Над-Ьясь на Ваше благорасположеше къ нашему семейству, прошу 
Васъ покориМше передать это письмо — этимъ Вы весьма обяжете слиш- 
комъ несправедливо обиженнаго. 

Желаю Вамъ и всему Вашему семейству всякаго благополучхя. 

Съ истиннымъ уважешемч. и почтен1емъ честь им-Ью пребыть 

Вашимъ покорнымъ слугой 

М. Буташевичъ-Петрашввск1й. 
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Письмо М. Е. Салтыкова къ Н. Г. Черны- 
шевскому. 

„Милостивый Государь, Николай Гавриловичъ. Вероятно, Вамъ известно, 
что я вьсЬстЪ съ Унковскимъ и Головачевымъ задумалъ издавать съ бу- 
дущего года въ Москв*Ь журналъ, который будетъ выходить два раза въ 
м'Ёсяцъ. Независимо отъ офиц1альной программы, уже поданной въ мо- 
сковсшй цензурный комитетъ, мы предполагаемъ съ августа приступить 
къ печатан1ю объявлешя, въ которомъ съ большою ясностью выразится 
какъ ц-Ьль издашя журнала, такъ и самое направлеше его. Препровождая 
при семъ проектъ этого .объявлен1я, ^) мы просимъ Васъ сообщить намъ 
Ваше искреннее мн'Ён1е объ немъ и не оставить насъ Вашими сов'1^тами. 
Глубоко Ц1&НЯ и уважая Вашу честную и общественную д-Ьятельность, мы 
заран'1^е можемъ ручаться, что зам'Ёчан1я Ваши будутъ приняты нами съ 
величайшею благодарностью. Не думайте, прошу Васъ, чтобы я писалъ это 
письмо лишь • отъ своего имени: А. И. Европеусъ можетъ удостов-Ьрить 
Васъ въ противномъ, но д*ло въ томъ, что я и будущ1е мои соредакторы 
покуда разсЬяны въ разныхъ м-Ёстехъ по лицу Россхи. Если вы найдете 
свободную минуту, чтобъ удовлетворить нашей покорнейшей просьба, то 
письмо Ваше прошу адресовать на имя Плещеева, для передачи мнЪ, такъ 
какъ я на будущей нед'Ьл'Ь уЬзжаю изъ Твери въ деревню и не могу еще 
положительно определить свой адресъ. Впрочемъ, до 19 числа еще пробуду 
въ Твери. 

„ВмЪсгЬ съ т*Ьмъ позвольте намъ заявить надежду, что, хотя по отно- 
шен1Ямъ своимъ къ „Современнику* Вы и не можете принять д-Ьятельнаго 
участ1я въ нашемъ журнал*, но не откажете намъ въ сотрудничестве, ко- 
торое для насъ особенно важно, какъ доказательство Вашей симпатхи къ 
задуманному нами делу. 

„Теперь позвольте мне обратиться къ Вамъ съ просьбой, лично до 
меня относящейся. Н. А. Некрасовъ, съ которымъ я виделся въ Москве, 
сообщилъ мне, что редакц1я „Современника" предполагаетъ находящхеся 
въ ея распоряжен1и три моихъ разсказа разделить на .два нумера, т. е. 
напечатать ихъ въ апрельской и майской книжкахъ. По словамъ Некра- 
сова, это сделано въ томъ внимати, что разсказы займутъ много места. 
Но я убежденъ, что все разсказы вместе взятые не займутъ более 3^2 
печатныхъ листовъ, и если это только возможно, то просилъ бы Васъ убе- 
дительнейше пустить пхъ все въ апрельской книжке. Это для меня не- 
обходимо по многимъ соображешямъ, который я объяснилъ лично Н. А. 
Некрасову. Но каково бы ни было решен1е Ваше по этому предмету, во 



^) Р^чь идетъ о томъ журнал*, который такъ и не былъ разр'Ьшенъ Салтыкову, 
якобы подъ предлогомъ иересмотра цензурнаго устава. Къ сожал'Ён1ю, при иисьм'к 
которое воспроизводится здЬсь съ подлинника, н'Ьтъ проекта объявлен1я. Тонъ письма 
ясно указываетъ на то глубокое уваженхе, которое питалъ М. Е. Салтыковъ къ Н. 
Г. Чернышевскому. 

Мих, Лсмке, 
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всякомъ случа']^ прошу Вашего распоряжвшя насчетъ высылки ко мн'1& 
цензорскихъ корректуръ: или въ Тверь, если он* уже готовы, или на имя 
Плещеева, если он-Ь будутъ готовы не раньше 19 числа. Я возвращу ихъ 
съ первой почтой. Еще одна просьба: такъ какъ я вы-Ьзжаю изъ Твери, 
то нельзя ли прекратить высылку „Современника** на мое имя, а вмЪ- 
<5то того прислать мн-Ь билетъ на получеше журнала изъ московской 
конторы. 

„Съ истиннымъ почтешемъ и совершенной преданностью им'Ью честь 
^ыть Вашимъ, милостивый госудать, покорн-Ьйшймь слугою 

14 апр^^ля М. Салтыковъ. 

1862 г. 
Тверь. 
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Къ б1ографш Иппожта Никитича Мышкина '). 

(Изъ воспоминан1й). 

Я въ первый разъ увид']^лъ Мышкина на такъ называемомъ 
большомъ процессе, или процессе 193-хъ, гд^ онъ говорилъ свою 
'Р'кчЪу въ которой^ обра1цаясь къ судьямъ, бросилъ имъ въ лицо 
слова, произведш1я тогда впечатл'Ьп1е на передовое русское обще- 
ство вообще, но, главнымъ образомъ, на т'Ьхъ молодыхъ людей, ко- 
торые еще только готовились вступить на тотъ путь, по кототому 
уже шелъ Мышкинъ и былъ остановленъ и посаженъ на скамью 
подсудимыхъ, — слова: сЭто — не судъ, а простая комед1я, или я'Ьчто 
худшее, бол4е отвратительное, бол'Ье позорное, ч4мъ домъ терпи- 
мости; тамъ женщина изъ-за нужды торгуетъ своимъ т4ломъ, а 
зд*сь сенаторы изъ подлости, изъ холопства, изъ-за чиновъ и круп- 
ныхъ окладовъ торгуютъ чужою жизнью, истиной и справедивостью, 
торгуютъ всЬмъ, что есть наиболее дорогого для человечества» ^). 

Это — тотъ самый процессъ, сенсац10нные слухи о которомъ, рас- 
пространившхеся въ Европе, побудили англ1йсшй «Т1те8> послать 
спецхальнаго корреспондента, дабы онъ далъ обстоятельный отчетъ 
о немъ въ газет*. Но, очевидно, процессъ этотъ не оправдалъ 
ожидан1Й газеты, ибо корреспондентъ «Т1те8> поел* двухъ зас4- 
дан1й уЬхалъ обратно, заявивъ представителямъ защиты о своемъ 
недоум-Ьнхи, почему этотъ процессъ названъ политичеркимъ, и за 
что этихъ молодыхъ людей судятъ. «Я присутствую зд'Ьсь вотъ 
уже два дня и слышу пока только, что одинъ прочелъ Лассаля, 
другой везъ съ собой въ вагон* «Капиталъ» Маркса, трет1Й просто 
передалъ какую-то книгу своему товарищу. Что же во всемъ этомъ 
политическаго, угрожающаго государственной безопасности?» Не 
знаю, что ответили корреспонденту <:Т1те8> представители защиты, 
но, вероятно, напомнили ему, что въ данный моментъ онъ въ 
Россли, а не въ Англхи, и что Росс1я по вопросу безправхя и от- 
сутств1ю гарантш для неприкосновенности личности въ то время 



^) Статья эта принадлежитъ Михаилу Родюновичу Попову, проведшему въ 
Шлиссельбург']^ бол^е 20 л'Ьтъ и амнистированному лишь посл^ 17 октября 1905 г. 

Ред. 
2) См. КН. Базилевскаго „Госуд. преступлен1я въ Росс1и", Томъ трепй стр. 310. 

Ред. 
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могла конкурировать даже съ Турщей. — Да, для англичанина это 
непонятно. Ему, конечно, казалось страннымъ, что наше прави- 
тельство не считало даже нужнымъ прикрываться хоть какимъ- 
нибудь .формальнымъ правомъ, хоть какою-нибудь призрачностью 
закона. Зач-Ьмъ все это ему? Им-Ья въ своемъ распоряжеши покор- 
ныхъ судей, которыхъ такъ в'Ьрно охарактеризовалъ въ своемъ по- 
сл^днемъ слов* Мышкийъ, русскому правительству и не могла 
пр1йти въ голову мысль о какихъ-то еще правовыхъ нормахъ. 
Достаточно было приказать справому и справедливому> суду отпра- 
вить на каторгу молодыхъ людей, предъявленныхъ ему Третьимъ 
отд'Ьлешемъ, какъ вс4 статьи закона въ головахъ нашихъ судей 
становились вверхъ ногами, и г.г. судьи, нимало не затрудняясь, 
усматривали преступлен1я, караемыя каторгой вплоть до безсроч- 
ной. Безъ всякаго сомн'Ьшя процессъ 193, по отсутствш налично- 
сти прёступлешя, можно поставить рядомъ съ процессомъ Петра- 
шевцевъ. Но такова ужъ судьба нашего правительства, ему ровно 
свыше предопределено было накоплеше революц1онныхъ чувствъ 
въ русскихъ гражданахъ. Такимъ средствомъ для этой ц^ли и былъ 
процессъ 193-хъ, который въ ряду прочихъ реакцюнныхъ м^ръ 
правительства, начавшихся сейчасъ поел* великихъ реформъ 60-хъ 
годовъ, им4лъ^ быть можетъ, наибольшее значеше въ р^Ьшеши 
судьбы Александра II. Мало того, что некоторые изъ молодыхъ 
людей этого процесса, виновность которыхъ заключалась лишь въ 
томъ, что они читали Лассаля или им4ли при себ* въ вагон* 
«Еапиталъ> Маркса, посылали на каторгу, но Мышкинъ, Коваликъ,^; 
Войнаральскш и Рогачевъ, по личному распоряжешю Александра II, 
должны были весь десятигодичный срокъ отбывать въ центральной 
тюрьм* въ оковахъ. Мышкинъ, со времени этого процесса, въ гла- 
захъ револющонеровъ тогдашняго времени и всей молодой Росс1и 
сталъ яркимъ представителемъ револющонной партхи. Организацхя 
<3емли и Воли> вм-Ьст* съ болЬе счастливыми товарищами Мыш- 
кина по этому процессу, ускользнувшими отъ каторги, живо инте- 
ресовались дальнейшей судьбой Мышкина. Решено было употре- 
бить ВС* силы и средства, им'Ьвш1яся въ ихъ распоряжен1и, чтобы 
вырвать его изъ рукъ правительства. На Николаевскомъ вокзал* 
было учреждено дежурство, задачей котораго было следить за от- 
правкой Мышкина изъ Петербурга. Когда стало известно, что 
Мышкинъ, Коваликъ, Войнаральсшй и Рогачевъ назначены въ Харь- 
ковскую централку, то р*шено было организовать его освобожден1е 
на пути туда. Жандармы перехитрили товарищей Мышкина, по- 
ставившихъ себ* ц^лью его освобождеше, несмотря на всю ихъ 
бдительность. Въ то время, какъ сл4дили за пассажирскими поез- 
дами, отходившими по Николаевской дорог*, жандармы увезли 
Мышкина въ товарномъ по4.зд4. Этимъ отчасти и объясняется 
неудачная попытка предпринятаго освобожден1я, по случайности 
выпавшая вм*сто Мышкина на долю Войнаральскаго, такъ какъ 
предпринимавшхе освобождеше, не усп*въ въ короткое, оставав- 
шееся въ ихъ распоряжеши время, изучить неизвестную до т*хъ 
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поръ местность, по:]^хали лвумя парт1ями по разнымъ дорогамъ. Я 
не вхожу зд']&сь въ бол']^е подробное оиисан1е этого предполагаемаго 
освобожден1Я. Этому эпизоду изъ русской революцюнной д'Ьятель- 
ности 70-хъ годовъ, вероятно, современемъ будетъ посвящена въ 
«Быломъ» отдельная статья ^). 

Съ этого времени о Мышкин*, какъ и обо вс*хъ другихъ за- 
Блюченныхъ въ двухъ харьковсЕИхъ цёнтралкахъ, до насъ дохо- 
дили скудныя св:Ьд^н1я перюдами, такъ Еакъ въ этихъ централ- 
Еахъ режимъ, по отношешю къ политическимъ завлюченнымъ^ то 
ослаб'Ьвалъ, то вновь становился суровымъ, въ зависимости отъ 
того, кто былъ губернаторомъ въ Харьков*]^, и каково было общее 
направлеше политики по отношенш къ револющонерамъ. Что ка- 
сается Мышкина, то я ограничусь т4мъ, что упомяну о его по- 
пытк*]^ б^^жать изъ централки. Онъ предполагалъ б:]^жать черезъ 
подкопъ, который началъ вести изъ своей камеры. Вынутую землю 
изъ подкопа онъ выносилъ въ бадь']^, изв']^стной въ арестантскомъ 
м1р']& подъ именемъ парашки. Было тамъ правило такое, что вы- 
ходившШ на гулянье заключенный выносилъ съ собой и эту бадью 
съ нечистотами. Въ этой-то бадь']^ Мышкинъ и выносилъ землю. 

Какимъ образомъ была открыта его работа надъ подкопомъ, 
не знаю, но знаю, что по этому поводу у Мышкина произошло со 
смотрителемъ централки столкновеше, закончившееся т'Ьмъ, что 
Мышкинъ, на грубость смотрителя, отв^тилъ пощечиной, за что 
и былъ переведенъ изъ этой централки въ другую, именно въ ту, 
гд4 сид'Ьлъ Коваликъ, Войнаральск1Й и Рогачевъ. 

По какимъ соображешямъ этотъ инцидентъ им'Ьлъ таюя послйд- 
СТВ1Я, трудно сказать. Т4 времена вообще были чреваты неожидан- 
ностями. И переводъ Мышкина былъ такой неожиданностью, имев- 
шей своимъ посл'Ьдствхемъ то, что онъ за оплеуху, данную имъ 
смотрителю, попалъ въ болйе сносныя услов1я. Въ централке, гд4 
сид'Ьлъ Коваликъ, Войнаральск1Й и Рогачевъ, и куда теперь по- 
палъ Мышкинъ, давался чай, между т^мъ какъ въ прежней такая 
роскошь не допускалась: Насчетъ книгъ, гулянья и пр. въ этой 
централк-Ь тоже услов1я были бол'Ье льготный. 

Зд'Ьсь Мышкинъ вмйст* съ прочими централистами сид'Ьлъ до 
конца 1881 года. Въ конц* же этого года, во времена либераль- 
ныхъ в'Ьяшй Лорисъ-Меликова, или, какъ говорилъ Катковъ, въ 
эпоху «диктатуры сердца», вм^ст* со всЬми товарищами по заклю- 
чешю Мышкинъ былъ переведенъ сначала въ Мценскую пересыль- 
ную тюрьму, а оттуда на Кару. 

По дорог4 на Кару Мышкинъ свою револющонную натуру, — 
натуру, выкованную молотомъ жизни, проявилъ въ Иркутске. Зд'Ьсь 
умеръ одинъ изъ централистовъ, Дмоховск1й. При его погребенхи 



1) Это было бы крайне желательно, а пока что отсылаемъ интересующихся къ 
напечатанному въ № 4 „Земли и Воли^ разсказу „Попытка освобожден1я Война- 
ральскаго". Перепечатанъ въ кн. Базилевскаго ^Революц. журналистика 70-хъ го- 



довъ" стр. 337—344. 
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Мышкинъ сказалъ въ церкви надъ гробомъ Дмоховскаго р^чь, ко- 
торую закончилъ словами: «на почв4, удобренной кровью такихъ 
борцовъ, какъ ты, дорогой товарищъ, расцв^тетъ дерево русской 
свободы». На эти слова Мышкина священпикъ, отп'^^вавшш покой- 
ника, отв^тилъ словами, которыя своей грубостью могли еще лиш- 
Н1Й разъ засвидетельствовать, до какой степени русскхе представи- 
тели Христа — такъ называемое православное духовенство, — далеки 
отъ учен1я провозвестника братства и любви на земл*. Онъ сказалъ 
ни больше, ни меньше, какъ три сл'Ьдуюш.ихъ слова: сврешь, — не 
расцвететъ!» 

Въ начале 1882 года на Кару прибыла парт1я, состоящая изъ 
централистовъ и осужденныхъ въ этомъ году по процессамъ: Квят- 
ковскаго, Веймара и Щедрина. Въ этой парт1И прибылъ и Иппо- 
литъ Никитйчъ Мышкинъ. 

Обаятельная личность Мышкина сама по себ* побуждала меня 
сблизиться съ нимъ, но было и обстоятельство, способствовавшее 
еще более тесному сближешю. Это былъ побегъ, планируемый 
мной съ группой людей, изъ числа уже сидевшихъ тамъ, до при- 
быт1я нартш во главе съ Мышкинымъ. 

Прибывъ на Кару, Мышкинъ примкнулъ къ кружку лицъ, поста- 
вившихъ себе целью во что бы то ни стало бежать съ Кары. 
Внешшя сношешя, связанныя съ побегомъ, выпали на мою долю. 
Я занималъ на Каре должность пекаря, дававшую мне сравните.1ьный 
просторъ въ этомъ отношеши. Какъ пекарь, я имелъ возможность 
сноситься съ уголовнымъ М1ромъ, въ особенности въ первый годъ 
моего пребывашя на Каре, когда я пекъ хлебъ въ общей пекарне 
съ уголовными. На правахъ пекаря я могъ, подъ предлогомъ испол- 
нешя своихъ обязанностей, брать конвой и итти въ то или другое 
место Кар1йскаго промысла. Могъ бывать и въ Кархйской больнице, 
куда я доставлялъ хлебъ своимъ больнымъ товарищамъ. Больница 
же представляла такое место, где можно было входить въ сноше- 
н1е со всеми кар1йскими промыслами, расположенными по реке 
Каре на разстояши одинъ отъ другого верстахъ въ 10-ти. Оста- 
ваясь на ночь въ больнице подъ темъ или инымъ предлогомъ, я 
могъ, переодевшись въ казач1Й мундиръ, бывать не только во всехъ 
палатахъ больницы, но помню, въ 1882 году, вместе съ ВойнаралЬ- 
скимъ, ночь подъ Пасху провелъ въ знакомой семье урядника, 
состоявшаго въ эту ночь начальникомъ караула въ больнице. 

Замечательный типъ забайкальскаго казака представлялъ этотъ 
урядникъ. Какъ говорятъ на Каре, «фартовый» казакъ былъ уряд- 
никъ Косяковъ. Это — смесь удали, риска, съ желашемъ, чтобы въ 
его кармане бряцали деньги, нужныя ему все для той же удали. 
Онъ рисковалъ не въ видахъ благъ земныхъ, — нетъ, это б»ылъ 
своего рода спортъ. Пускаясь въ предпрхятхе съ рискомъ потерять 
голову, онъ забывалъ все и помни лъ лишь одно — не ударить ли- 
цомъ въ грязь и удивить М1ръ удадьствомъ. 

— «Косяковъ,— спросилъ я однажды, — не достанешь ли ты где 
хорошей стали для ножей?» 
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• — «На что теб* лучшей стали, какъ вотъ эта» — указывая на 
штыкъ, отв4тилъ онъ, и въ тотъ же вечеръ принесъ мн4 3 штыка. 
Какъ онъ умудрился стянуть ихъ, это только онъ, да, пожалуй, 
Бцгъ еще знаетъ. Въ видахъ все того же поб'Ьга, было у насъ 
д^ло съ евреемъ Лейбой, скуиавшимъ на Кар'Ё хищническое зо- 
лото. Не говорю уверенно, такъ какъ Лейба этотъ вм'Ьст'Ь съ дру- 
гими скупщиками ворованнаго золота былъ высланъ раньше, ч']^мъ. 
мое д-Ьло съ нимъ пришло къ концу, но, по всей вероятности, онъ 
им^лъ нам^ренхе поживиться на счетъ нашего кармана. Далъ я 
Лейб* денегъ на покупку револьвера на пробу; въ этотъ же день 
отъ одного поляка, бывшаго повстанца 1863 года, съ которымъ у 
насъ также были сношен1я въ видахъ все той же зав'бтной ц:]^ли, 
узнаю, что Лейба уЬзжаетъ и что нужно принять м^ры, чтобы 
наши деньги не пропали за нимъ. Мархоцкхй, такъ звали поляка, 
побывавъ у Лейбы по этому д4лу, сообщилъ мн^, что револьверъ 4 
купленъ, но что онъ, боясь взять его съ собой, оставилъ на про- 
мысл* Богатый, верстахъ въ 20 отсюда. 

, Передавъ это, онъ посов-Ьтовалъ мн* переговорить съ н4кимъ 
«Махнидралой», доставлявшимъ на Кару контрабандой воДку, — 
онъ сегодия отправляется на Богатый, а отъ него ужъ Лейб4 
не отвертеться. Иду въ лавочку «Махнидралы» и узнаю отъ его 
жены, что онъ еще утромъ уЬхалъ на Богатый. Прибегаю къ Ко- 
ся кову, передаю ему исторш съ Лейбой. —* «А что жъ, поедемъ се- 
годня въ ночь на Богатый, караулъ у меня сегодня <фартовый>. 
Къ утру будемъ здЬсь, — нигд*!! Я не могъ согласиться на такую 
рискованную авантюру, вопервыхъ, потому, что у насъ въ это время 
по ночамъ шли работы въ подкоп*; во-вторыхъ, потому, что и Ко- 
сякова надо было беречь до поры, до времени, и т*мъ самымъ 
предпочелъ остроты товарищей насчетъ моего гешефта съ Лейбой. 
Такъ шли у насъ на Кар* д4ла въ связи съ нашимъ предполагае- 
мымъ поб'Ёгомъ. 

В'Ьрны ли были наши расчеты на поб'Ьгъ, н'Ьтъ ли, — теперь труд- 
но сказать, но тогда мы думали, что вс* условхя для побега были 
благопр1ятны, и лишь одного изъ УСЛ0В1Й намъ недоставало, — денегъ, 
УСЛ0В1Я безъ котораго вс* остальныя сводились къ нулю. 

* Мы и решились выпустить Мышкина, какъ деятеля популярнаго 
въ революд10Нномъ м1р'Ь, энергичнаго и человека, который отъ разъ 
намеченной ц^ли не уклонится въ сторону. Решили мы выпустить 
Мышкина не черезъ подкопъ, который къ этому времени не былъ 
еще готовъ, да и приготовлялся онъ для побега всей нашей груп- 
пы* Мышкинъ и Хрущовъ (сочетан1е такое оправдывалось т4мъ прак- 
тическимъ соображен1емъ, что Хрущовъ, какъ рабочШ, легче могъ 
найти м4сто въ Америк* въ случае нужды въ средствахъ), бежали 
изъ мастерскихъ, которыя находились вн* тюремнаго двора, или, 
говоря языкомъ кар1йскаго обывателя, за палями ^), куда они были 
вынесены, Мышкинъ въ ящик* кровати, а Хрущовъ въ сундук4. 

^) Тюрьмы въ Сибири огорожены столбами, называемыми на Кар'Ё палями, арш. 
въ 6 вышины, вкопанными безъ просвета одинъ около другого перпендикулярно. 
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На моей обязанности лежало замести сл'Ьды поб4га. Наприм'Ьръ, 
тотъ конвой, который сопровождалъ несущихъ кровать и сундукъ 
съ Мышкинымъ и Хрущовымъ, я увелъ въ пекарню, гд'Ь и про- 
держалъ до 11 часовъ, до времени см-Ьны караула. Словомъ, надо 
было принять всЬ предосторожности, чтобы устранить всякую воз- 
можность напасть на сл'Ьли исчезноввн1я Мышкина изъ тюрьмы. 
Насколько важна всякая случайность при побЬг'Ь, показываетъ^ на- 
прим'Ьръ, сл4дующ1Й случай. 

На другое день рано утромъ я по пути въ пекарню зашелъ въ 
мастерскую осмотреть хорошо ли заделана въ крыш'Ь дыра, чрезъ 
которую вылезли изъ мастерской Мышкинъ съ Хрущовымъ. Осмо- 
тр-Ьвъ и убедившись, что все маскировано хорошо, я отправился 
въ пекарню и принялся за свое д']^ло съ мыслями о нашихъ б^г- 
лецахъ и пожелан1ями имъ всякаго благополуч1я. Входитъ въ пе- 
карню смотритель и говоритъ мн^ съ многозначительной улыбкой: 

— «Вы зд4сь?> 

— «А гд4 же, Александръ Николаевичъ, я могъ быть, какъ 
не зд'Ьсь?> отв-Ьчаю я. 

— «А я, знаете, всю ночь почти не спалъ, все безпокоился, не 
б4жалъ ли кто изъ тюрьмы. Приходитъ ко мн* часовъ въ 12 сот- 
никъ (начальникъ отряда, который составлялъ караулъ политиче- 
ской тюрьмы) и говоритъ: «Александръ Ни.колаевичъ, все ли благо- 
получно у насъ въ тюрьм-Ь?» — «А что, спрашиваю я.» — «Да, гово- 
ритъ, иду я по корридору и вижу въ окно отъ мастерской по на- 
правлешю къ сопкамъ пошли два челов']^ка>. — Всталъ я обошелъ 
вм-ЬстЬ съ нимъ кругомъ палей, зашли во дворъ, все ц4ло, и ни- 
чего нодозрительнаго. Спросили часовыхъ, говорятъ — все благопо- 
лучно. — «Не иначе, говорю, какъ вамъ показалось, Сергей Василье- 
вичъ». — «А то, знаете, думалъ въ тюрьму идти, поверку сдЬлать; 
хоть и поругаютъ, говорю себ*, что зря безпокою, а все же буду 
спокоенъ, а потомъ рЬшилъ, — отложу до утра. Сейчасъ все ходилъ 
кругомъ палей, ничего, слава Богу, все благополучно. Въ тюрьма- 
то ваши все еш;е спятъ. Зашелъ вотъ къ вамъ въ пекарню, и вы 
на м^ст*». 

— <Да ГД'Ь же, Александръ Николаевичъ, былъ бы я, какъ не 
здйсь или въ тюрьме?»— вновь спрашиваю я. 

— «Ну, слава Богу, слава Богу!» — сказалъ онъ успокоенно. 

— «Такъ-то вы всегда, Александръ Николаевичъ, сказалъ въ 
свою очередь я, вообразите что-нибудь невозможное, а возможное и 
выпустите изъ вида. Напрасно вашъ сотникъ не попытался задер- 
жать этихъ двухъ молодцовъ. Для меня теперь понятно, гд4 да- 
вался давеча топоръ изъ мастерской (взятый Мышкинымъ съ собой). 
Значитъ; уголовные подбираютъ наши инструменты, оставляемые 
на окнахъ. На-дняхъ эти два молодца поживились топоромъ, а сего- 
дня пришли посмотреть, — н'Ьтъ ли еш,е какихъ инструментовъ на 
окнахъ>. 

— «А в-Ьдь это вЬрно!» — подтвердилъ смотритель мою догадку. 
«Мн'Ь, знаете, и въ голову не пришло, а это какъ есть, — это они, 
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мерзавцы, вром^ ихъ некому. Надо будетъ сказать, чтобы посма- 
тривали. Скажите и вы вашимъ, чтобы не клали инструментовъ на 
нодоконникахъ. Не иначе, какъ это они слямзили топоръ, больше 
некому». 

Такимъ образомъ, мы другъ друга и успокоили. Прошло 19 дней 
со времени ухода Мышкина и Хрущова изъ тюрьмы. Въ продолже- 
ше 19 дней мы клали въ различныхъ камерахъ 2 чучела, накры- 
вавш1яся од^яломъ: ихъ при пов^^ркахъ и засчитывали вместо Мыш- 
кина и Хрущова. 

19 днеЁ былъ срокъ, раньше истечешя котораго не должны были 
бежать желавш1е использовать этотъ же путь: К)рковск1Й, Минаковъ^ 
М. Диковсшй, Левченко и Баломезъ. Мышкинъ и Хрупцовъ въ этотъ 
срокъ должны были уже прх^хать во Владивостокъ, гд*]^ они пред- 
полагали сЬсть на одинъ изъ иностранныхъ пароходовъ и уЬхать 
въ Америку. Къ несчастью, иностранныхъ пароходовъ во Владиво- 
сток* не оказалось, и Мышкинъ съ Хрупцовымъ р4шили такъ: Мыш- 
кинъ на пароход* «Константинъ» отправится въ Одессу, Хрущовъ 
же до поры до времени останется во Владивосток*. Но чтобы сЬсть 
во Владивосток* на русскШ пароходъ, отходящ1Й въ Одессу, нужно 
было засвидетельствовать паспортъ во Владивостокскомъ полицей- 
скомъ управленш. Хрущовъ пошелъ съ паспортомъ въ полицейское 
управлен1е. 11росмотр*въ паспортъ, полицейск1й чиновникъ къ уди- 
влешю Хрущова спрашиваетъ: «Вы Хрущовъ? А гд* же другой — 
Мышкинъ?! Понятно, что Хрущова тутъ же арестовали, а Мыш- 
кина всл^Дъ за нимъ разыскали. 

Объясняется это вотъ ч*мъ. Забайкальск1й обыватель отличается 
удивительной способностью помнить разъ встретившееся ему лицо. 
Мышкинъ и Хрущовъ, по выход* изъ тюрьмы, не нашли парохода 
на Владивостокъ; оставаться и ждать парохода на берегу Амура 
было рисковано. Поэтому они р*шили купить лодку въ ближайшей 
станиц* и плыть въ лодк* по течетю Амура, зат*мъ перес*сть на 
первый догнавпый ихъ пароходъ по пути во Владивостокъ. Зашли 
въ станицу, торгуютъ лодку. Казаки не признали ихъ за м*стныхъ 
жителей. Начались разспросы, — кто, зач*мъ попали въ эти края? 
Что отв*тили Мышкинъ и Хрущовъ,— не помню теперь; но кон- 
чился ихъ разговоръ т*мъ, что ихъ повели въ станичное управле- 
Н1е, гд* атаманъ спросилъ у нихъ паспорта и прописалъ. Д*ло на 
этотъ разъ обошлось, какъ будто бы, благополучно: лодка была ку- 
плена, и они у*хали, а зат*мъ, какъ и расчитывали, ихъ догналъ 
пароходъ, на который они перес*ли, бросивъ лодку на произволъ 
волнамъ амурскимъ и, какъ изв*стно читателю, прибыли во Влади- 
востокъ, сд*лавъ такимъ образомъ около 3000 верстъ отъ Кары. 
Когда же въ тюрьм* былъ открытъ поб*гъ, то по станицамъ разослали 
предписаше задерживать вс*хъ подозрительныхъ людей. 

Изъ той станицы, въ которой Мышкинъ съ Хрущовымъ купили 
лодку, атаманъ сообщилъ въ тюрьму, что нед*ли три тому назадъ 
въ станицу заходило два подозрительныхъ лица, по виду напоми- 
нающихъ государственныхъ преступниковъ, и что предъ явленные 
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ими паспорта прописаны въ станичномъ управлеши. Послали въ эту 
станицу гонца съ карточками 8 б^жавшихъ. Атаманъ указалъ на 
карточки Мышкина и Хрущова, при чемъ 8ам4тилъ и то, что Мыш- 
кинъ на карточке въ бород*, а въ ихъ станиц* онъ былъ бритый. 
Такимъ образомъ, открыто было, иодъ какимъ видомъ скрываются 
Мышкинъ и Хрущовъ, и — само собою понятно, — объ этомъ дано 
было знать во всЬ полицейскхя управлен1я по Амуру вплоть до 
Владивостока. Вотъ почему, когда Хрущовъ явился во Владивосток* 
въ П0ЛИЦ1Ю, тамъ узнали, что онъ Хрущовъ, и что гд*-нибудь тутъ 
же находится и Мышкинъ. Такимъ образомъ, эта несчастпая слу- 
чайность съ лодкой повела къ тому, что поб'Ьгъ, хорошо задуман- 
ный и уже приходившш къ благополучному концу, такъ печально 
окончился. 

Отъ Нерчинска до Читы по Забайкальской области насъ прово- 
жалъ исправникъ Писаревъ. По его словамъ, онъ сопровождалъ Мыш- 
кина и Хрущева изъ Владивостока обратно на Кару. Этотъ исправ- 
никъ говорилъ намъ, что конвоировали Мышкина матросы, и что 
начальникъ конвоя, офицеръ, будто бы сказалъ ему, Писареву, что 
^сли бы Мышкинъ зналъ положеше вещей во Владивосток*, то ему 
оставалось бы только с*сть на какую-нибудь японскую рыбачью 
лодку, и онъ бы легко добрался до Япон1И, а оттуда вс* пути предъ 
нимъ были бы открыты. 

Поел* того, какъ поб*гъ въ КарШской тюрьм* былъ обнару- 
женъ, я, въ числ* 12 челов*къ, былъ переведенъ изъ политиче- 
ской тюрьмы въ Нижне-кар1йскую, гд* просид*лъ въ одной камер* 
съ Коваликомъ и Студзинскимъ до 1-го 1юля. 1-го 1юля въ числ* 
в челов*къ былъ обратно возвращенъ въ политическую тюрьму. Въ 
тотъ же день увели меня въ больницу на сл*дств1е. Сл*дств1е им*ло 
ц*лью выяснить, — какимъ путемъ попали къ намъ въ тюрьму револь- 
веры, найденные при обыск* на чердак*. Одинъ уголовный, Со- 
коловъ, заявилъ начальству, что онъ не задолго до поб*га былъ 
свид*телемъ такой сцены — будто бы я давалъ часы больничному 
старост*, при чемъ сказалъ: «Вотъ вамъ отъ мен^я подарокъ! над*й- 
тееь, что и впредь ваши услуги не останутся безъ вознаграждешя». 
Меня предупредили чрезъ уголовныхъ Ниже-кар1йской тюрьмы 
о таковомъ показан1и Соколова, а также и о томъ, что отв*тилъ 
на сл*дств1и больничный староста. Сл*дств1е производилъ изъ Вер- 
хне-Удинска исправникъ Смирновъ, не знаю, на сколько это было 
в*рно, отрекомендовавш1Йся мн* состоящимъ въ родств* съ профес- 
соромъ Драгомановымъ. Смирновъ нашелъ показанхе Соколова неза- 
служивающимъ дов*р1я. Поел* сл*дстз1я меня завели въ тюрьму 
лишь зат*мъ, чтобы я взялъ свои вещи, и потомъ вм*ст* съ Бу- 
дынскимъ увели обратно на Нижнюю Кару. 

Въ то время, когда я былъ на сл4дств1и въ больниц*, привезли 
въ тюрьму Мышкина и Хрущова, такъ что я им*лъ время только 
лежать Мышкину руку и обм*няться съ нимъ шапкою, ибо въ шапк* 
Мышкина были зашиты 25 руб., которые онъ посов*товалъ мн* 
Бзять на всякШ случай. 

БЫЛОЕ № 2. 17 
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До 15 шля въ Нижне-Кар1Йской тюрьме сидели только нн» 
8 челов'Ёвъ, назначенные къ увозу въ Петербургъ, именно: я, Щед* 
ринъ, Гелисъ, Буцынск1Й, Игнатъ Ивановъ, Кобылянск1Й, Волошенжо 
и Павелъ Орловъ. 

17 сен-гября 82-го года я прибыль въ Петербургъ и вм'Ьст^ съ 
Ивановымъ и Щедринымъ былъ заключенъ въ Алекс^^евскШ раве- 
линъ. Въ 83 году прибыли съ Кары и Мышвинъ вм'Ьст']^ съ Мина- 
ковымъ, Малавсвимъ, Юрвовсвимъ и Долгушинымъ. До 84 года вс1 
они содержались въ Трубецвомъ бастюн!^, а весной 84 года Мыш- 
кинъ, Богдановичъ, Минаковъ* Златопольсв1Й и Долгушинъ были 
переведены въ равелинъ, тавъ какъ цынга къ этому времени очис» 
тила камеры равелина. До смерти Баранникова, умершаго 9-го ав- 
густа 83 года, я кое-какъ сносился съ т'Ьмъ крыломъ равелина^ 
куда посадили Мышкина, но посл'Ё смерти Баранникова, я былъ 
отд']^ленъ отъ. этого крыла двумя камерами, при чемъ въ одной изъ 
нихъ постоянно толклись жандармы, такъ какъ въ этой камер'Ь на- 
ходилась ванна, въ которой мы разъ въ м'Ьсяцъ мылись. Такинъ 
образомъ, мы не знали, кто занялъ камеры Баранникова^ Тетерки 
и Иванова (Ивановъ былъ увезенъ въ Казань). Мышвинъ же зналъ 
отъ оставшихся живыхъ въ своемъ крыл*]^^ что въ 12-мъ № сижу я. 

Я сталъ зам']^чать, что кто-то, проходя мимо моей камеры на про- 
гулку, непрем']^нно кашлянетъ. Принявъ это за предупреждеше о 
чемъ-то^ я сталъ зорко осматривать дворикъ, гд^^ мы гуляли. Бь 
одинъ день на торц'Ь ручки лопаты, данной намъ для переклады- 
вашя пе'ска изъ одной кучи въ другую, я зам^тилъ приклеену1> 
хл']^бомъ записку. Это была записка отъ Мышкина, написанная 
обожженнымъ концомъ спички, въ которой онъ сообп1;алъ, — кто си- 
дитъ въ ихъ крыл*, условился, гд4 будетъ класть записки, и зак- 
лючилъ посл4дннюю похвалой €Христ1анскому чтешю» за то, что 
оно им-Ьетъ широшя чистыя поля, удобпыя для записокъ. Съ этого 
времени у меня съ нимъ установилась переписка, какая, конечно, 
возможна при помощи обугленной спички и нитки. Быть можетъ^ 
способъ переписки при посредстве нитки введетъ читателя въ не- 
доум^ше и онъ спросить меня, что еще за ниточная переписка? Дер- 
гали мы изъ холш,евыхъ портянокъ основу, сучили изъ этой основы 
нитку любой длины и зат']^мъ при помош,и навязанныхъ на нитк^- 
узловъ передавали слова точно также, какъ передавались нами слова 
стукомъ въ ст^ну, напримйръ, слово Мышкинъ изображалось такъ: 

, , , , , , Конечно, вамъ^ 

свободный читателя, такая переписка покажется уб1йственно скуч- 
ной, но если бы вы испытали целодневное безделье чередуюп1ихся 
одинъ за другимъ дней въ продолженье ряда л-Ьтъ, то, вероятно, и 
вы нашли бы, что такое препровожден1е времени, если и не доста- 
вляло особеннаго удовольств1я, то все же давало возможность убить 
праздное время. 

Такая переписка похожа на вязанье чулка старушкой, которой 
не подъ силу всякая другая работа, а время давать некуда. Я, по 
крайней м'1>р4, быль доволенъ, что подвернулась хоть какая-нибудь 
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работа для моего празднаго ума и праздныхъ рукъ. Пока навьешь 
нитокъ, нанижешь на нихъ слова, смотаешь нитки въ клубокъ, да 
привяжешь этотъ клубокъ къ кольцу изъ щетины, добытой изъ 
матраца, набитаго свиной шерстью (между последней же попада- 
лась и очень хорошая пцетина), а день-то и прошелъ, слава Богу! 
Кольцо изъ щетины делалось для того, чтобы дать возможность на- 
шей своеобразной почт* быстро спуститься по ручкЬ къ лопасти 
лопаты, которая и клалась на кучу песка такъ, чтобы лопасть при- 
крывала ее. 

Я уже сказалъ выше, революцюнная натура Мышкина была вы- 
кована молотомъ жизни. Говоря такъ, я этимъ хочу выделить Мыш- 
кина изъ среды революц1онеровъ 70 хъ годовъ. 
« Большинство революцюнеровъ 70 годовъ, при всей ихъ безза- 
ветной преданности д^лу освобожден1я русскаго народа, все таки 
пришли къ необходимости такой деятельности, — если позволительно 
такъ выразиться — головнымъ путемъ. Они вступили на револющон- 
ный путь, руководимые благородной мыслью служить благу народа. 
Конечно, безъ соответствующей наличности чувствъ, невозможно 
благородство мысли. Но все же они руководились скорее мыслью 
вывести народъ изъ того жалкаго существован1я, въ которомъ онъ 
находился, ч^мъ чувствомъ мести къ виновникамъ обездоленнаго 
народа. Только потомъ, только суровый путь, которымъ они реши- 
лись идти къ своей цели, и те жестошя кары, которыя правитель- 
ство сыпало, на нихъ, какъ изъ рога изобилш, выдвинули впередъ 
революц10нвыя чувства, желан1е во что бы то ни стало и прежде 
всего свергнуть деспотическое правительство. Типъ народовольца- 
террориста — последнее издан1е, не только исправленное и дополнен- 
ное жизнью, но совершенно переделанное жизью. Да, только жестошй 
путь борцовъ 70 годовъ за свободу народа, путь бичей и скорпю- 
новъ отъ щедротъ правительства вложилъ въ руки револющонера 
мечъ, которымъ онъ и заменилъ мирную пропаганду. 

Мышкинъ стоялъ отдельной фигурой среди револющонеровъ 
70 годовъ. Его революц10нное чувство накоплялось суровой дей- 
ствительностью его жизни. Впечатлительная организация натуры, 
при богато одаренномъ уме, съ самаго детства могла реагировать 
только отрицательно на ту обстановку, которая выпала на его долю, 
какъ на сыпа кантониста. Вотъ почему, когда онъ вступилъ въ 
ряды борцовъ 70 годовъ, то рядомъ съ его теоретическими обосно- 
ван1ями ярко выступило накопленное еще въ детстве революцюн- 
ное чувство, и вотъ почему Мышкинъ всегда и прежде всего реа- 
гировалъ чувствомъ на окружающее его. Какимъ былъ всегда, та- 
кимъ онъ остался и въ равелине, и потомъ въ Шлиссельбурге. Въ 
первыхъ же запискахъ, иисанныхъ имъ мне въ равелине, онъ 
предлагалъ протестовать противъ жестокаго и беззаконнаго обра- 
щен1я съ нами. Какъ теперь, такъ и тогда было одно средство, къ 
которому прибегали въ борьбе съ правительствомъ — это голодовка. 
Мышкинъ былъ противъ голодовки, какъ средства. «Такой протестъ, 
писалъ онъ, напоминаетъ мне протестъ некрасовскаго Якова, вер- 
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\^: наго холопа ирим-Ьриаго, — казнись, молъ, моими страдан1ями. Ш- 

шимъ палачамъ и особенно зд'Ьсь въ равелине наша тихая и спо- 
койная смерть, которую они строгимъ соблюден1емъ тайны въ этонъ 
1-'[ заст'Ьнк'Ь, могутъ съ удобствомъ выдать за смерть отъ естествен- 

ныхъ причинъ, будетъ только на руку. Н-Ьтъ, я согласенъ и голо- 
дать, но вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ будемъ бросать, ч^мъ попало, въ нашихъ 
у*^:^ палачей, будемъ кричать, бить стекло, — кратко, делать все возмож- 

' Г1 > ное въ этой обстановк'Ь, чтобъ нашъ протестъ сталъ изв^^стенъ вй 

[ [!: ст'Ьнъ застенка. Пусть насъ перебьютъ. Во всякомъ случае, такс! 

протестъ Т'Ьмъ удобепъ, что не останется безъ сл'Ьда въ жизни,— 
перебьютъ насъ, или уступятъ намъ, т. е. дадутъ намъ вниги, сви- 
дан1я съ товарищами и переписку съ родными». Предложеше Мыш- 
кина я передалъ черезъ Фроленко, сядящаго въ нашемъ врыл^» 
Тригони, Морозову, Златопольскому и Исаеву, которыми предложе- 
Н1е это и было принято; но въ виду надеждъ, что въ этомъ году, 
быть можетъ, насъ увезутъ въ Сибирь, протестъ былъ отложенъ до 
осени. 

Но 1-го августа насъ увезли не въ Сибирь, а въ Шлиссельбурх'ь, 
куда попало въ первую голову напхе крыло. Первую партш разса- 
дили внизу, одинъ отъ другого черезъ камеру. Меня посадили въ 
камеру Л? 17. Тишина была мертвая. Кром^ бряцашя вандаловъна 
моихъ ногахъ да суетни жандармовъ по корридору, я ничего не 
слыхалъ. На другой день надъ моей камерой справа и слЬва по- 
слышался тотъ же звонъ кандаловъ. Я тотчасъ инстинктивно вско- 
чилъ на столъ и сталъ стучать ложкой въ ст'Ьну— «кто?» Справа 
на мой отв'Ётъ ни звука, тамъ въ вамер*]^ № 28, какъ потомъ ужъ 
стало известно, когда онъ умеръ въ 88 году, сид4лъ Арончикъ, 
пом'Ьшавшхйся на томъ, что онъ англ1йск1Й лордъ. Потерявъ на- 
дежду направо, стучу налево. Отв'Ьтъ былъ: «я — Мышкинъ>.— 
«Отлично, отв-Ьтилъ ему я, очень радъ, что мы сосЬди! — я — По- 
повъ». Узнавши о сосйдств-Ь съ Мышкинымъ, я почувствовалъ себя 
ровно выпуш;еннымъ на волю. Новая тюрьма, совсЬмъ неизвестная, 
спецхально построенная для насъ, въ первые дни пребывашя въ 
ней, вызывала тяжелыя думы. Думалось, если вызываюш,1е ужасъ 
разсказы на вол'Ь о Петропавловскихъ мЬшкахъ-казематахъ не удо- 
влетворили чувство мести къ намъ Толстого, то, значитъ, зд'Ьсь, въ 
этой камере, я буду окончательно замурованъ и ни одного живого 
слова не услышу до конца моихъ дней. И вдругъ слышу: «я — Мыш- 
кинъ». 

Обменялись мы несколькими словами, при чемъ Мышкинъ вы- 
сказалъ свое предположеше, что прикованныя болтами къ стен* 
кровати, вероятно, предоставятъ намъ удобство для перестукиванхя, 
и мы решили отложить нашъ разговоръ до вечера, когда кровати 
будутъ спущены. Я гор4лъ желан1емъ дождаться поскорее вечера 
и проверить предположен1е Мышкина. Тёмъ нетерпеливее я ждалъ 
проверки предположен1я, что иначе намъ, сидяш;имъ въ разныхъ 
этажахъ, пришлось бы довольно громко стучать и темъ облегчить 
задачу жандармовъ — слышать нашъ стукъ. Уже и этотъ нашъ ко- 
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ротк1й разговоръ не ускользнулъ отъ бдительности жандармовъ, и 
если Иродъ, которому, я слышалъ, у моей камеры жандармъ докла- 
дывалъ, что я стучалъ, отнесся снисходительно, — сказавъ самона- 
деянно жандарму: «пускай его стучитъ» — то только потому, что 
онъ былъ ув'Ьренъ, если не въ невозможности перестукивашя, при 
разм'Ьщен1и насъ въ шахматномъ порядк-Ь, то въ большой трудно- 
сти. Вечеромъ, какъ только спустили намъ для спанья кровати, 
л и Мышкинъ сейчасъ же начали стучать въ раму кровати у 
болта, — и опытъ блистательно оправдалъ предположен1е Мышкина. 

Умъ и сердце Мышкина работали въ томъ же направленш — 
протестовать во что бы то ни стало. «Теперь, говорилъ онъ мн-Ь, 
не остается у насъ никакихъ надеждъ на увозъ въ Сибирь, въ 
который я и раньше не в-Ьрилъ, и въ которомъ теперь должны 
разочароваться и т-Ь, которые до перевода сюда надеялись на это. 
Эта тюрьма — наша могила, мы заживо погребены зд^сь, и ч-Ьмъ 
скор-Ье смерть избавитъ насъ отъ такой жизни, т-Ьмъ лучше для 
насъ. Завидую я т-Ьмъ, говорилъ онъ, кто былъ приговоренъ къ 
смертной казни и помилованъ. Да, я завидую вамъ, Род10нычъ! Вы 
им-Ьете нравственное право заявить нашимъ палачамъ, что вы отка- 
зываетесь отъ милости и требуете, чтобы надъ вами былъ исполненъ 
приговоръ суда. Такого права я не им^ю, но я заставлю ихъ каз- 
нить меня, если останется только ото средство избавить себя отъ 
варварской пытки надо мной». 

Я съ Мышкинымъ были совершенно отрезаны отъ остальныхъ 
товарип1;ей по заключенхю. Вверху направо, какъ я уже сказалъ, 
сид^лъ Арончикъ, сумасшедш1Й. Внизу камера Л^ 16 была занята 
жандармами, и такимъ образомъ я былъ отр4занъ отъ Морозова, 
сидяш,аго въ 15 Л?. Мышкинъ сид'Ьпъ въ 30 № вверху, налево отъ 
меня; съ нимъ рядомъ въ 31 №, какъ оказалось въ 87 году, сид4лъ 
Карауловъ, не отв*чавш1й на стукъ Мышкина. ' 

Пока наши попытки снестись съ остальной тюрьмой терпели неу- 
дачу за неудачей, въ одинъ вечеръ посл4 ужина, часовъ около 10-ти, 
когда тюрьма была закрыта, раздалось п'Ьнхе. Я сейчасъ же узналъ 
чудный баритонъ Егора Ивановича Минакова, который п'Ьлъ свою 
любимую п4сню: 

Я вынести могу разлуку, 
Грусть по родному о'^агу, 
Я вынести могу и муки 
Жить въ в-Ьчно праздной тишин'Ь, 
Но прозябать съ живой душою, 
Колодой гнить, упавшей въ идъ, 
Им-Ёя умъ, расти травою, 
Н'Ьтъ,— это свыше моихъ силъ! 

— Это, стучу я Мышкину, поетъ Минаковъ, — я узнаю его го- 
лосъ и его любимую п4сню. 

— Нужно поддержать его, — отв^чаетъ мнЬ Мышкинъ. 

Не усп'Ьли мы условиться, какъ намъ поддержать Минакова, какъ 
загремела тюремная дверь въ корридор*, и явидся Соколовъ, слы- 
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ВШ1Й потомъ въ тюрьм*]^, съ легкой руки Лопатина, Иродомъ. Онъ 
началъ съ того, что отврылъ форточку въ камере Минакова, 1^ид1- 
вшаго на противоположной сторон'Ь отъ меня и Мышкина, въ ка- 
мер* № 1-й, и сказалъ ему громко: «если будешь безобразничать, 
будешь связанъ!» Въ отв^тъ также громко сказалъ Минаковъ: «уби- 
райся къ чорту, варваръ!» 

Форточка хлопнула, Иродъ нервно прошелъ по корридору, за- 
глянулъ въ стекла камеръ внизу, вб:]^жалъ по винтовой л^^стниц^ 
вверхъ, гд*, вероятно, прод^ладъ то же самое. Очевидно, онъ про- 
в-Ьрялъ, — какое впечатлите произвело п4н1е Минакова на обитате- 
лей тюрьмы. 

Минаковъ продолжалъ п'Ьть. Окончивъ свое д']^ло, Иродъ вновь 
направился къ камер'Ё Минакова. Камера отворилась, Минакова на- 
чали вязать. Тогда я и Мышкинъ закричали: сВарваръ! Палачъ!» 
Я прокричалъ въ этотъ же рачъ: «Я требую смертной казни, я от- 
казываюсь отъ этой жестокой милости и требую, чтобъ надо мной 
былъ исполненъ приговоръ суда». Изъ камеры Минакова послыша- 
.дись слова Ирода — «а, ты ещ,е драться!> И зат'Ьмъ отв'Ьтъ Мина- 
кова: «а что же, ты думаешь, палачъ, я позволю бить себя, не от- 
вечая т'Ьмъ же, пока буду им'Ьть возможность?» Связавъ Минакова, 
Иродъ помчался опять наверхъ. Открылась форточка Мышкина, и 
раздался голосъ Ирода: «Если будешь кричать, подыму койку и бу- 
дешь спать на голомъ полу!» «Убирайся къ черту, палачъ!» — от- 
в-Ьтилъ Мышкинъ. Форточка захлопнулась, Иродъ спустился внизъ, 
открылъ форточку у меня и сказалъ: «Зач^мъ кричать, — это ни къ 
чему не поведетъ! Если что нужно, — надо сказать начальству!. Я 
отв^тилъ ему: «я ужъ сказалъ, что мн-Ь нужно, и еш;е разъ пов- 
торяю: передайте кому сл'Ьдуетъ, наприм4ръ, варвару, вашему мини- 
стру внутреннихъ д-Ьлъ, Толстому, что я отказываюсь отъ милости, 
считая ее жестокимъ изд'Ьвательствомъ надо мною, и требую, чтобы 
надо мной былъ исполненъ приговоръ суда — смертная казнь». 

«Хорошо, я передамъ коменданту; завтра онъ самъ придетъэ. 

Вообще Иродъ перетрусилъ въ этотъ разъ. Объяснить это но- 
востью для Ирода, неум^ньемъ найтись, какъ быть въ подобномъ 
случае, конечно, было бы наивностью съ моей стороны. Потомъ я 
оц'Ьнилъ его хорошо и на своей шкур'Ь, и по его любимой фразЬ — 
«я не такихъ усмирялъ!» Да и до протеста Минакова, еще въ ра- 
велине, я познакомился съ этой стороной способностей Ирода, когда 
онъ, зам^тивъ мой стукъ съ Баранниковымъ, ворвался съ жандар- 
мами, схватившими меня одинъ за одну, другой за другую руку, 
чтобъ Иродъ безопасно могъ подойти ко мн-Ь и сказать мн-Ь только 
это: «ты не веди со мной борьбы, иначе ты будешь меня помнить!» 
Только это онъ мн* и сказалъ, но по тому, какъ онъ сказалъ, и 
какъ играла въ это время его физ1оном1я, я вполн-Ь понялъ, что 
предо мною патентованный мастеръ д^лъ застенка. 

Въ данный моментъ — самое в-Ьроятное объяснен1е, — онъ еще не 
им4лъ полномочш на этотъ счетъ и потому не развернулъ всЬхъ 
своихъ способностей. 
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На другой день Иродъ действительно привелъ ко мн-Ь комен- 
данта, которому я повторилъ то, что наканун* сказалъ Ироду. На 
это комендантъ сказалъ: 

«Зач^мъ аадать духомъ — не все же будетъ такъ! У нашего 
Государя милостей много!» Получивъ въ отв^тъ отъ меня, что я 
знаю, что такихъ милостей, каковою пользуюсь я, действительно 
много, онъ что-то пробормоталъ себ* подъ носъ и ушелъ отъ меня. 
Минаковъ продолжалъ п4ть, а Иродъ продолжалъ его вязать. 

Я и Мышкинъ пришли къ заключенш, что, пока не сговоримся 
на общ1й протестъ, единичные протесты не будутъ им4ть такого 
^начен1я, изъ-за киторагр стоило бы подвергать себя над4ван1Ю го- 
рячечной рубахи (въ Шлиссельбург* связывали не веревкой, а на- 
д4ван1емъ горячечной рубахи). Я прокричалъ черезъ корридоръ 
Минакову: «Егоръ Ивановичъ! Мы думаемъ, что нужно подождать 
чзъ протестомъ въ одиночку, пока не придутъ вс* къ заключен1ю, 
что единственный выходъ изъ нашего положешя или смерть, или 
добиться бол-Ье челов-Ьчныхъ услов1Й жизни». На это Минаковъ 
отв^тилъ мне такъ: «другхе, какъ хотятъ, я же жить при такихъ 
условгяхъ не могу и или добьюсь свидан1я съ товариш,ами, книгъ, 
табаку, переписки съ родными, или умру>. 

Какъ трудно было намъ на первыхъ порахъ въ Шлиссельбург* 
«сноситься между собою, показываетъ то, что когда па меня нада- 
вали горячечную рубаху за вышесказанныя слова Минакову, я 
услышалъ крикъ Кобылянскаго, сид-Ьвшаго на противоположной сто- 
рон* вверху — «Долгушинъ, что съ тобой д4лаютъ, и чего ты доби- 
ваешься?» Очевидно, онъ говорилъ по адресу Минакова, принявъ 
■его за Долгушина. Черезъ 2 — 3 дня Минаковъ прекратилъ п'Ьть, 
и л съ Мышкинымъ думали, что Минаковъ тоже пришелъ къ та- 
кому же заключен1ю на счетъ протеста, что и мы. Но мы ошиблись, 
Минаковъ началъ голодовку. Началъ ли онъ голодовку съ перваго 
дня протеста, когда п*лъ, или потомъ, — не знаю. Прошло дней 
-5 — 6 съ начала протеста, прихожу я съ гулянья и узнаю отъ Мыш- 
кива, что Минаковъ бросилъ въ кого-то чашкой, ибо онъ, Мышкинъ, 
<^лышалъ звонъ покатившейся чашки и слова, к*мъ-то сказанныя 
Минакову: «за что же ты меня ударилъ, — в-Ьдь я не сд'Ьлалъ теб* 
никакого зла>. 

Оказалось потомъ, что Минаковъ не чашкой бросилъ въ кого- 
то, а отв*тилъ пощечиной доктору на заявлен1е посл*дняго, что 
долженъ кормить его насильно по приказанхю. Чашка же покати- 
лась по полу потому, что докторъ выронилъ ее изъ рукъ, когда 
Минаковъ его ударилъ. 

Голодовка Минакова прекратилась съ этого дня, и ему, по на- 
шимъ наблюден1ямъ, дали кое-что изъ требуемаго, по крайней м'Ьр*, 
иы слышали, какъ Иродъ, открывая камеру Минакова, каждый разъ 
распоряжался, чтобы подали то папиросы, то книги. 

Спустя нед'Ьлю по прекраш;енш Минаковымъ голодовки, часа 
въ 4 вечера открылась дверь камеры Минакова, и Иродъ сказалъ: 
^На судъ!» Минаковъ пробылъ въ суд* часовъ до 10 и былъ 
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:^ приведенъ въ свою камеру. Еще спустя неделю меня съ гулянья 

увели въ старую тюрьму, гд* я просид'Ьлъ до гулянья сл'Ьдующаго 
дня. Въ 7-мъ часу утра, сидя въ старой тюрьме, я слышалъ .чалпъ. 
По возвращенш въ тюрьму въ свой 17 №, я узналъ отъ Мышкина^ 
что въ 7 часовъ утра былъ казнеяъ Минаковъ, и что, идя на казнь^ 
онъ прокричалъ въ корридор-Ь: «прощайте, товарищи! меня ведутъ 
убивать». 

Мышкина ужасно мучило то, что на последнее прости Мина- 
кова никто не отв'Ьтилъ. «Бол'Ье всЬхъ я виню себя, говорилъ 
Мышкинъ. Конечно, объясняется это неожиданностью, незнанхемъ, 
что Минакова приговорили къ смертной казни, неум'Ьн1емъ сразу 
найтись. Но все же друпе бол-Ье, ч-Ьмъ я, могутъ оправдать себя 

^ вс4мъ этимъ, такъ какъ многхе, в'Ьроятно, совсЬмъ не знали, что- 

значилъ крикъ Минакова и какъ нужно было понимать его. А я • 

\^1^ все же зналъ кое-что и долженъ былъ ожидать казни Минакова. 

А какъ тяжело было б'Ьдняку Минакову всходить на эшафотъ съ. 

/у мыслью, что на его последнее прости никто изъ насъ, его товари- 

^;;';1' щей, не откликнулся». 

Цростучавъ мн4 это, Мышкинъ бросился къ двери, и я услы- 
шалъ: «товарищи! да будетъ всЬмъ намъ стыдно, что мы не отве- 
тили на последнее прости Минакова. Себ-Ь я этого никогда не^ 
прощу. Какъ тяжело было всходить ему на эшафотъ безъ теплаго- 
сочувственнаго отклика его товарищей. Представьте только эта 
себе, и ваша сов'Ьсть также упрекнетъ васъ, какъ моя совесть 
упрекаетъ меня». 

Тотчасъ явился Иродъ и прокричалъ Мышкину: «Чего орешь?> 
«Почему вы не дали намъ проститься съ Минаковымъ?» — отв4тилъ. 
Мышкинъ Ироду. «А вы кто так1е?> — заоралъ вновь Иродъ. «Мы 
люди>, — отв'Ьтилъ ему Мышкинъ, — «а вы наши палачи!» Форточка 
закрылась, и этимъ закончился протестъ Мышкина. 

Дня за 3 до казни Минакова, вс4хъ насъ обошел! Иродъ съ- 
младшимъ помощникомъ, т'Ьмъ самымъ Яковлевымъ, который былъ 
посл4днимъ начальникомъ Шлиссельбургской тюрьмы, при которомъ 
въ числ* 8 челов4къ я вышелъ изъ Шлиссельбургскаго заст^нка^ 
Они опросили насъ, — кто и ч^мъ желаетъ заняться, обещали намъ. 
выдать грифельныя доски, занумерованныя тетради и чернила к 

[^.' въ скоромъ времени обещали ручныя работы въ камерахъ. 

— Напр., как1я работы разр^шатъ намъ? — спросилъ я. 

— Напр., — отв'Ьтилъ Иродъ, — плетенье корзинъ, что-ли, а, мо- 
жетъ, и еще что». На другой день, возвратясь съ гулянья, ми 

^' нашли на ст'Ьнахъ камеръ выв-Ьшенныя инструкц1и, въ которыхъ,. 

|/ между прочимъ, обещалось для отличающихся хорошимъ поведе- 

^- шемъ: беседы со священникомъ, чтен1е книгъ изъ тюремной биб- 

лютеки, занят1Я въ камерахъ ручнымъ трудомъ, осв'Ьщеше камеръ- 
въ неположенное время (посл'Ьдняя изъ льготъ такъ и осталась 
для насъ загадкой, ибо камеры осв-Ьщались всю ночь) и пр. За 
нарушен1е порядка въ тюрьм'Ь, какъ-то: за п'Ьше, крикъ, шумъ> 
свистъ, — грозили карцеромъ отъ 4 до 8 дней съ лишешемъ горя* 






г^. 












!• 1 



Ь'-« - 

'л- 




.^л^ — \:^ :. - -^у. ■■;■■* ^■.— ♦^г. ^ _ _^^^ .-]^>г . _--5 .■,.''^ . . <._ ':/.-^ ; ■: : -V .. Л^ ..^...•гЯ-Яь г-^а^!.'«.-г<;..*'/'. 



— 265 — 

чей пищи, за бод-Ье же важные проступки карцеромъ съ наложе- 
Н1емъ оковъ Ътъ 4 — 8 дней и розги, за оскорблен1е д4йств1емъ 
начальства — смертная казнь. Н-Ькоторыл льготы действительно 
дали, хотя и не сразу, а такъ черезъ м'Ьсяцъ, два по столовок 
ложк*. 

Прежде всего ко мн* и Мышкину, въ качгеств'Ь льготы за 
хорошее поведете, пришелъ священникъ. Войдя ко мн'Ь онъ спро- 
силъ: 

— Желаете ли вы, чтобы я отъ времени до времени посЬщалъ 
васъ? Я отв'Ьтилъ, что не им-Ью ничего противъ, но долженъ преду- 
предить васъ, что я не признаю русской офиц1альной церкви, 
такъ называемой православной, и думаю, что представители этой 
церкви — представители не Бога на земл*, а покорные слуги рус- 
скаго правительства, т* же чиновники, только, вместо вицмунди- 
ровъ, въ рясахъ. Къ Христу же, какъ къ проповеднику любви и 
братства на земл*, отношусь съ полнымъ уважен1емъ. 

Зат-Ьмъ я и священникъ с*ли рядомъ на кровати, а Иродъ про- 
тивъ насъ на скамье. 

— А я, началъ свяш,енникъ, вотъ что вамъ скажу на вашъ 
упрекъ намъ, представителямъ русской церкви: если бы вы знали 
наше положен1е, вы бы не бросили въ насъ камнемъ! 

• — Знаю я отлично ваше положен1е, батюшка, я самъ — сынъ 
свяш;енника, прошелъ семипарск1я мытарства, знаю также и то^ 
что Христосъ показалъ самъ, какъ нужно служить и бороться за. 
Его учен1е о любви и братстве. 

Оставивъ слова мои безъ возражешя, онъ началъ свою бесЬду со 
мной такъ: 

— Ваше уважен1е ко Христу насъ сближаетъ, и я над^юсъ, чта 
у насъ есть почва для беседы. 

— Я тоже такъ думаю, батюшка, — отв-Ьтилъ я. — Но скажите^ 
пожалуйста, думаете ли вы, что при такой обстановке, указывая 
рукой на Ирода, возможны душевныя бесЬды? Что касается меня^ 
батюшка, то я говорю вамъ вполне искренно, безъ всякаго на- 
м'Ьрен1я сказать вамъ непр1ятное, что мнА вчуж* обидно за васъ. 
Вамъ, свяш;еннику, не дов4ряетъ ваше правительство, васъ подъ 
конвоемъ жандармскаго капитана привели ко ми* для духовной 
бесЬды со мной. 

Свяп1;енникъ промолчалъ на мои слова, но Иродъ, очевидно» 
хот^лъ вывести его изъ неловкаго положешя и бухнулъ: 

— Это не отъ насъ и не отъ священника зависйтъ, — намъ^ 
какъ прикажутъ, такъ мы и должны поступать. — Произошло нелов- 
кое молчание. Иродъ похлопалъ, похлопалъ глазами и, наконецъ,. 
обратясь къ священнику, сказалъ: 

— Можетъ, на этотъ разъ, отецъ 1оаннъ, довольно? 
Священникъ поднялся, пожалъ ми* руку, пожелалъ здоровья 

и терп^нтя, и со словами: — «такъ я, съ вашего позволешя, буду па 
, временамъ заходить къ вамъ», вышелъ изъ моей камеры. — Послй 
этого священникъ не былъ у меня ни разу. 



А 



I 



. 1 
, • - 



■К . 

■ .К 

4 



I !: 






..< 



IV • 

1*' V 



}1 I 



1- 




— 266 — 

Такова же, приблизительно, духовная бесЬ^а со священникомъ 
была и у Мышкина. 

Чтобы покончить со священникомъ, въ видЬ льготы за хорошее 
поведев1е, я зд']^сь же скажу все относящееся къ этому. Л'Ётомъ 
посЬтилъ насъ Оржевск1й, въ то время начальникъ корпуса жан- 
дармовъ. На вопросъ его, — не им'Ью ли я что заявить ему, я спро- 
силъ, — въ какомъ род'Ь могутъ быть мои заявлешя? 

— Исполняютъ ли по отношен1Ю къ вамъ въ точности все то, 
что разрешено въ вашемъ положен1и, напр., бываетъ ли у васъ 
священникъ? — спросилъ онъ 

— Разъ, — говорю ему, — былъ, но больше не былъ. — Почему, об- 
ратился онъ къ Ироду, — батюшка не бываетъ у нихъ? — Да разъ 
какъ-то былъ онъ у него, — да что батюшка не скажетъ, а онъ все 
напротивъ, да напротивъ». Оржевск1Й улыбнулся, я тоже, въ свою 
очередь, улыбнулся, и т-Ьмъ кончили мы разговоръ о священ- 
ник*. 

Посл*]^ казни Минакова, Мышкинъ еще больше былъ занятъ 
мыслями о томъ, какъ устроить сношен1я со вс']^ми товарищами по 
заключен1Ю и сговориться на общ1й дружный протестъ. Все быв- 
шее въ нашемъ распоряженш было использовано въ ц*Ьляхъ этого. 
Онъ началъ посылать въ корешкахъ книгъ записки, въ той на- 
дежд*, что, авось, кто-нибудь догадается заглянуть подъ корешокъ 
и найдетъ тамъ записку. Но черезъ некоторое время я бралъ ту 
или другую книгу, въ которую онъ вкладывалъ записку, и нахо- 
дилъ записку на м^Ьст* ник'Ьмъ нетронутой. 

Мышкинъ съ каждымъ днемъ тердлъ надежду на возможность 
юбщаго протеста, а теперь и совс4мъ потерялъ. Все чаще и чаще 
€го разговоръ со мной сосредоточивался на томъ, что онъ видитъ 
единственный исходъ изъ невыносимаго положенхя, изъ положенхя, 
по его словамъ, оскорбляющаго человеческое достоинство, и этотъ 
исходъ — смерть. Помню, однажды онъ сказалъ мн-Ь: 

— Знаете, о чемъ весь день сегодня я думалъ, Родюнычъ? 

— О чемъ? — спросилъ я. 

— Я думалъ, какая ужасная тайна — жизнь человека! Казалось 
^ы — <ну какая наша жизнь»! Можно ли назвать жизнью наше про- 
зябан1е въ этомъ заст^нк*? И однако, я откровенно говорю вамъ: 
у меня не хватаетъ духа на самоуб1Йство. И сегодня, поел* дол- 
гихъ размышлен1Й на этотъ счетъ, я пришелъ къ печальному вы- 
воду — «н'Ьтъ, — я не могу». Не хотелось бы пачкаться съ этимъ 
ничтожествомъ, нашимъ смотрителемъ, хотя онъ и заправсшй па- 
лачъ! Да делать нечего, ибо едва ли когда зайдетъ къ намъ кто- 
либо изъ высокопоставленныхъ палачей. А, между т4мъ, единствен- 
ный путь выйти изъ этого невыносимаго для меня йоложешя — это 
параграфъ, об4щающ1Й намъ смертную казнь за оскорблен1е дШ- 
€тв1емъ начальствующаго лица. 

Я сталъ все больше и больше замечать, что у Мышкина созр*- 
ваетъ какое-то р'Ьшен1е. Въ продолженхе дня онъ все время нервно^ 
шагалъ изъ угла въ уголъ своей камеры. Однажды я зам^тиль/ 
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ЧТО у него былъ докторъ, съ которымъ произошелъ какой-то р4з- 
к1й разговоръ. Чтобы опросить въ чемъ д*ло, я окликалъ его не- 
сколько разъ, но за шумомъ своихъ шаговъ онъ не слышалъ коего 
зова, и только вечеромъ, когда мы улеглись, я спросилъ, что прои- 
зошло у него съ докторомъ. Онъ сказалъ мн4, что у него подъ 
мышкой опухоль, и такъ какъ по болезни руки онъ не можетъ 
^рать пищу въ форточку, то заявилъ смотрителю, чтобы ему зано- 
-сили об-Ьдъ въ камеру. И вотъ явился докторъ осведомиться о бо- 
лезни. При осмотре докторъ не сум4лъ построить безличнаго во- 
проса и сквозь зубы проронилъ «ты», я сказалъ ему: «какъ вамъ 
не стыдно, докторъ! Ну, пусть бы сказалъ это солдатъ, указывая на 
Ирода, сказалъ я, а вы челов^къ образованный, ужели вы до сихъ 
поръ не поймете, что ваше обращен1е причиняетъ мн* душевной 
боли гораздо больше, ч^мъ ваше л4чен1е утоляетъ мою физическую 
боль. Зат^мъ заявилъ ему, чтобъ онъ не ходилъ ко мн*, если не 
желаетъ, чтобы я на его оскорбленхе ответилъ оскорбленхемъ». 

Подъ Рождество я съ Мышкинымъ всю ночь перестукивались. 
Это былъ единственный за наше знакомство разговоръ, когда онъ 
говорилъ мне о своей семье и, главнымъ образомъ, о своей матери. 
Изъ 9Т0Г0 разговора я узналъ, что онъ очень любилъ свою мать, и 
тутъ же выразилъ свою просьбу, что если онъ умретъ, не увидав- 
шись съ матерью, чтобы я послалъ на имя его брата Гр. Ник. Мыш- 
лина письмо матери, въ которомъ бы сообш;илъ, что онъ не въ со- 
стояши былъ переживать те оскорбленхя, каковымъ подвергало его 
русское правительство, и что умеръ съ мыслями о ней. 

Въ 4 часа утра — часъ, когда Иродъ ежедневно появлялся, чтобы 
заглянуть къ намъ въ камеры, все ли благополучно, — онъ подошелъ 
къ моей камере, открылъ форточку и сказалъ: если будешь сту- 
чать, будешь связанъ! Я ему ответилъ обычнымъ въ такихъ слу- 
чаяхъ: убирайся къ чорту! Къ Мышкину онъ не зашелъ на этотъ 
разъ. Въ 7 часовъ утра, во время чая, ко мне въ камеру вошли 
четыре унтера и стали предо мною, а Иродъ, стоя позади ихъ, ска- 
залъ мне: 

— Стучать здесь не полагается, и если ты будешь продолжать, 
то будешь наказанъ. 

На что я ответилъ ему: 

— делай ты свое дело, но оставь меня въ покое, избавь меня 
отъ своихъ настав лен1й. 

— Читалъ 6 § инструкц1и ^), такъ помни же! — зарычалъ Иродъ. 
На это я ответилъ ему темъ, что сорвалъ со стены инструкщю и 
бросилъ ему. Жандармы затопали предо мной ногами, делая видъ, 
что они готовы къ насту плен1ю. Но Иродъ, сделавъ «ш-ш-ш!» — 
обычное свое объяснен1в съ жандармами въ присутствш нашемъ, 
вышелъ изъ камеры, жандармы за нимъ. 

Пос.1е этого инцидента въ моей камере, Мышкинъ весь день, 
не переставая, ходилъ по своей камере, и когда я попытался по- 



^) §, въ которомъ инструкщя грозитъ розгами. 
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звать его во время об'Ьда, пользуясь прекращен1емъ его шаговъ на 
время об'Ьда, то онъ отв-Ьтилъ знакомъ «же» — условнымъ знакомъ, 
что онъ не желаетъ говорить. Во время ужина въ этотъ же день^ 
25-го декабря, когда открылась камера Мышкина, я услышалъ звонъ 
тарелки, покатившейся по железны мъ периламъ корридора. Всл'Ьд'ь 
за этимъ произошла въ камер'Ь возня и крики Мышкина: «палачи, 
разбойники !> Потомъ открылась камера надо мной и туда перене- 
сли Мышкина. Когда дверь закрылась, Мышкинъ простучалъ мн-Ь 
ногою въ потолокъ, что онъ слышалъ, что Иродъ сказалъ мн4 въ 
«чай», не отзывался же на мой зовъ изъ боязни, чтобы разговоръ 
со мной не поколебалъ его р4шен1я сделать то, что онъ сд'Ьлалъ. 

— «Я бросилъ чашку въ Ирода и сейчасъ связанъ», — сказалъ 
Мышкинъ. 

Связаннымъ Мышкинъ оставался до чая сл-Ьдующаго дня. Въ 
«чай> къ нему вошли, развязали и дали чай. 

Въ 10 ч. 26-го декабря его повели на предварительный допросъ,. 
который производи лъ комендантъ Покрошинск1Й. 

По возвраш,ен1и Мышкинъ разсказалъ мн*, что на допросЬ ко- 
мендантъ былъ чрезвычайно в^жливъ съ нимъ, и онъ, Мышкинъ> 
сказалъ ему, что приб'Ьгъ къ такому средству, чтобъ заставить пра- 
вительство казнить его, такъ какъ на требованхе — лучше казнить,, 
ч^мъ истязать душу и т'Ьло, — не обратили вниман1я и не испол- 
нили до сихъ поръ этого требован1я. Что если и въ этотъ разъ его 
не казнятъ или не перестанутъ съ нимъ поступать такъ, какъ по- 
ступали до сихъ поръ, то онъ будетъ добиваться своей казни всЬми 
возможными средствами. 

Поел* этого Мышкинъ просид^лъ до 19 января. Такъ что и я„ 
и онъ думали, что д-Ьло кончится нич^мъ. 

Въ продолжен1е этого времени дали парныя прогулки для 6 че- 
лов'Ькъ, именно, Фроленко и Исаеву, Тригони и Грачевскому, Мо- 
розову и Караулову; я же на дв4 недели былъ лишенъ прогулокъ. 

19 января вечеромъ открылась камера Мышкина, и Иродъ ска- 
залъ ему: «на судъ!» Поел* этого Мышкинъ уже не возвраш;ался 
въ тюрьму. 

26 января часовъ въ 8 я слышалъ ружейный залпъ. 

А 29 1ЮНЯ я обозвалъ Ирода палачомъ за жестокое обращена 
съ душевно-больнымъ Арончикомъ, за что и былъ уведенъ въ ста- 
рую тюрьму, сид4лъ въ той камере, гд'Ь передъ казнью находился 
Мышкинъ, и на крышк* стола прочелъ: 26 января — «я, Мышкинъ^ 
казненъ>. Очевидно, надпись сделана за часы, быть можетъ, за ми- 
нуты до смерти... 

Такъ прекратилась жизнь одного изъ выдаюш;ихся борцовъ за 
свободу Росс1и, Ипполита Никитича Мышкина. 

М. Поповъ. 
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Размолвка съ м1ромъ ^) 

1. 



Я молодъ, и во мн'Ь горитъ 
Огонь высокихъ вдохновен1й, 
И тайный голосъ мн'Ь твердитъ: 
Ты не погибъ для наслажден1й 
Но отчего жъ въ душ'Ё младой 
Тоска и хладъ ожесточенья 
Уносятъ быстро за собой 
Мечты прекрасное вид'Ёнье? 
Какой-то адъ во мн'Ё кипитъ, 
И М1ръ мн-Ё скученъ, и проклятье 
На всемъ вокругъ меня лежитъ. 
А люди, люди мн-^ не братья. 
Уже отвыкъ я вид'Ёть въ нихъ 
Высокихъ мыслей вдохновенье. 
Я тайну сердца ихъ постигъ, 
И приговоръ мой былъ - презр'Ьнье! 



2. 



Рожденный съ пламенной душою 
Высокой доблести, создалъ, 
Одушевляемый мечтою, 
Я величавый идеалъ; 
Мечты моей изображенье, 
Я думалъ, въ людяхъ встр-Ёчу я, 
И долго долго, въ осл-Ёпленьи 
Любилъ, холодный М1ръ, тебя. 
Мечталъ: пожертвую для св'Ёта 
Трудами жизни молодой. 
Но не нашелъ себ'Ё отв'йта 
Въ толп-Ё безумной и пустой. 



^) Настоящее стихотвореше Н. П. Огарева воспроизводится иною ваолн^^ точно 
-съ имеющейся у меня подлинной рукописи. До сихъ поръ оно не было изв:Ьстно. 
Принадлежа къ ранней эпох'Ь (1833 г.) жизни поэта, оно недурно иллюстрируетъ 
«его настрое н1е того времени. 

Мих. Лемке, 
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Прекрасный рой былыхъ мечтан1Й? 
Н'Ьтъ, н-Ьтъ, живи, душа моя, 
И жаждетъ *) сильнаго движенья, 
И я прерву вокругъ себя 
Тяжелый сонъ успокоенья; 
И съ оживленною тоской 
Пов'Ьрю вновь мечт'Ё святой! 
Я молодъ и во мн-Ь горитъ 
Огонь высокихъ вдохновен1й, 
И тайный голосъ мн'Ь твердитъ: 
Ты не погибъ для наслажден1й... 

Н. Огаревъ. 




^) Очевидно, по ошибке, вместо „жажди". Ж. X 
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„...Ты очень интересовалась моей тюремной жизнью, но до сихъ 
поръ я не им'Ёлъ возможности удовлетворить твое желан1е, теперь же 
пользуюсь досугомъ, лучше сказать такимъ положен1емъ, при которомъ 
я, скоро уже дв'Ё нед-Ьли, сижу больной въ четырехъ ст'Ьнахъ, безъ 
книгъ и безъ общества, словно я сижу въ тюрьм-Ь на карцерномъ по- 
ложен1и, а не живу мирно атбасарскимъ обывателемъ. 

Въ 1882 г., по мысли, какъ говорятъ, графа Д.А.Толстого, бывшаго 
тогда мин. вн. д'Ьлъ, было р-Ёшено возобновить въ Шлиссельбургской 
кр'Ёпости тюрьму для государственныхъ преступниковъ, давнымъ давно 
упраздненную. Въ то время въ Шлиссельбургской кр'Ьпости пом'Ьщался 
дисциплинарный. батал1онъ. Его оттуда перевели и приступили къ ра- 
ботамъ, которыя и были доведены до конца л'Ьтомъ 1884 года. 

Первый контингентъ шлиссельбургскихъ заключенныхъ доставили 
содержавшгеся въ Петропавловской кргьпости (главнымъ образомъ, со- 
державш1еся въ АлексЁевскомъ равелин-Ё) на каторжномъ положении, 
народовольцы, осужденные по процессамъ 82 и 83 годовъ, и карЫиы^ 
привезенные изъ Сибири: ихъ привезено было всего 14 челов'Ькъ; въ 
сентябр-Ё 1885 г.: 1. Щедринъ, 2. Поповъ, 3. Игнатъ Ивановъ, 4. Буцин- 
ск1й, 5. Геллисъ, 6. Ко6ылянск1й, 7. Волошенко, 8. Орловъ; и л'Ётомт 
1883 года остальные шесть: 9. Мышкинъ, 10. Юрковсюй, 11. Минаковъ, 
12. Крыжановсюй, 13. Долгушинъ, 14. Малавсюй. 

Изъ первой парт1и трое (Щедринъ, Поповъ и Ивановъ) были поса- 
жены въ АлексЬевсюй равелинъ, остальные же 5 (Буцинсюй, Геллисъ, 
Кобылянсюй, Волошенко, Орловъ)— въ Трубецкой баст10нъ Петропавлов- 
ской кр'Ьпости. 

Вторая же парт1я была пом'Ьщена сначала ц-Ьликомъ въ Трубец- 
кой баст1онъ. 

Говорятъ, что выборъ этихъ лицъ было предоставлено сд'Ьлать 
Судейкину, который и отобралъ своихъ знакомыхъ по южнымъ процес- 
самъ, а къ нимъ еще прибавилъ Мышкина и Долгушина, изъ которыхъ 
первый былъ. кром'Ь поб'Ьга, преданъ суду еще и за возмутительнаго 
содержан1я р-Ёчь, сказанную имъ въ церкви иркутскаго острога на похо- 
ронахъ Дмоховскаго, а Долгушину набавили 15 л'Ьтъ за пощечину, дан- 
ную имъ смотрителю красноярской тюрьмы. 



^) Письма написаны П. С. Боливановымъ въ первые дни по дрибытхи въ ста- 
ницу Атбасаръ, Акмолинской области, куда онъ былъ препровожденъ посл'Ь осво- 
бождешя изъ Шлиссельбургской кр-Ьпости, въ которой провелъ 18 л-Ьтъ. Передъ 
Шлиссельбургомъ 2 года онъ пробылъ еще въ АлексЬевскомъ равелин'Ь Петропавл. 
крепости. Воспоминанш И. С. Поливанова объ Алек. рав. напечатаны за границей. 
.Зд'1^сь печатаются отоывки изъ н'&сколькихъ соединенныхъ вм^ст'Ь писемъ. 

Ред. 
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Игнатъ Ивановъ сошелъ съ ума въ АлексЬевскомъ равелин-Ь и 
былъ увезенъ (въ сентябр'Ь 1883 г.), посл'Ь посгЬщен1я тюрьмы Оржев- 
скимъ и Ганецкимъ (1юль 1883 г.) въ казанскую лечебницу, откуда его, 
все еще больного, привезли въ октябр'Ё 1884 г. въ ВДлиссельбургскую 
кр'Ёпость, гд'Ь и докапали... 

Волошенко и Орловъ были увезены совершенно больные (цынгой) 
обратно въ Сибирь. 

Остальные же И челов'Ькъ кар1йцевъ вошли въ составъ первыхъ 
обитателей Шлюшина ^), вм'ЁстЬ съ 11 же народовольцами изъ Петро- 
павловской кр-Ьпости, такъ что при открыт1И тюрьмы въ нее были по- 
сажены 22 челов'Ька. 

...Насъ перевезли изъ Петропавловки въ Шлиссельбургъ въ два 
пр1ема: 12 челов'Ькъ— 2 августа 1884 г, остальныхъ же 10 челов-Ькъ — 
4 августа. Для перевозки былъ построенъ особаго рода ковчегъ, кото- 
рый буксировался пароходомъ петербургской р-Ьчной полиши. Въ этомъ 
ковчегЁ вдоль каждаго борта было построено по 6 чулановъ, отд'Ьлен- 
ныхъ другъ отъ друга пустымъ пространствомъ, равнымъ ширин'Ь 
чулана, и чуланы эти были расположены въ шахматномъ порядке, такъ 
что чулану на одной сторон-Ё баржи соотв-Ётствовало пустое простран- 
ство на другой, и обратно. 

Въ глубокую ночь насъ выводили 2) по одиночке, въ ручныхъ и 
ножныхъ кандалахъ, сажали въ карету, гд'Ь находились 2 жандарм- 
скихъ унтеръ-офицера и Соколовъ (аИаз „Иродъ", см. „АлексЁевсюй 
равелинъ") и везли къ Невскимъ воротамъ, гд'Ь ждалъ ц-Ьлый рой си- 
нихъ мундировъ, нижнихъ чиновъ и самъ комендантъ Петропавловской 
кр'Ёпости— Ганецюй. Высаживаемыхъ изъ кареты арестантовъ сей- 
часъ же хватали за руки два дюжихъ унтера и вели къ сходнямъ ков- 
чега, гд'Ь опять встр-Ьчала ц-Ьлая толпа жандармовъ, подхватывавшая 
подъ руки и спускавшая по л-ёстниц-Ь, внизу которой ждали уже новые 
церберы, которые быстро тащили каждаго въ назначенный ему чуланъ. — 
Путешествие это столь оригинально, что заслуживало бы бол'Ье по- 
дробнаго описан1Я... Процедура эта занимала очень много времени, и 
ковчепэ тронулся въ путь часовъ въ 7 утра и тащился до Шлиссель- 
бурга часовъ 8. 

По прибыт1и, столь же торжествен нымъ образомъ, начиналась вы- 
садка и препровожден1е въ тюрьму, само собою разум-Ьется, поо^а^и- 
ночк'Ё, что заняло не мало времени. Когда меня вывели на палубу', я 
зам'Ьтилъ... з^ надпись «Государева**, группу какихъ-то штатскихъ^ 
среди которыхъ, какъ я потомъ узналъ, былъ и самъ графъ Д. А. Тол- 
стой. Каждаго изъ насъ отъ воротъ до самой камеры сопровождало 
множество жандармовъ. Введя въ камеру, снимали наручники и про- 
изводили самый тщательный обыскъ, разд-Ьвъ до гола. ЗагЁмъ, дверь 
захлопывали, и вся эта орда отправлялась на пристань за новыми за- 
ключенными. 

На другой день выводили на дворъ тюрьмы, гд-Ь была поставлена 
наковальня и находился кузнецъ (одинъ изъ шлиссельбургскихъ жан- 
дармовъ) съ молотомъ и зубиломъ. 

Тюрьма была совершенно новая, съ иголочки, и им'Ьла весьма 
щеголеватый видъ: все блеститъ, все лоснится, нигд'Ь ни соринки, ни 
пылинки, но я, право, предпочиталъ допотопныя камеры АлексЬевскага 
равелина, съ которыми я сжился, съ которыми было связано столько- 
личныхъ и историческихъ воспоминан1й. Эта офишальная чистота и 
однообраз1е носили такой казарменный, монотонный характеръ, что не 
могли изгладить мысли, невольно возникавшей въ голов'Ь каждаго: 
„это мой гробъ!**... 



^) Шлиссельбургъ. 

2) Изъ Алекс, рав. Петр. Ер']^п. 

2) Не разобрано н-Ьсколько. 

БЫЛОЕ ^\^ 2. 18 
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Б-Ьлье было изъ той же уб1йственной дерюги, какую мы носили 
въ АлексЬевскомъ равелин-Ё. Только посл-Ё 3— 4-й стирки оно станови- 
лось удобоносимо и не р-Ьзало, не кололо гЬла. Платье было обычное, аре- 
стантское, изъ сермяжнаго сукна самаго низшаго достоинства (шапка, 
армякъ, куртка, штаны), которое очень мало защищало и отъ холодами отъ 
сырости, Я сказалъ \,обычное" арестантское платье, но скор'Ёе бы 
нужно было сказать „необычное". До 1888 г. насъ од'Ёвали въ каюе-то 
шутовск1е костюмы: на шапк^ были вшиты крестъ-на-крестъ дв-Ь чер- 
ныя полосы, а у сЁрой куртки вшиты черные рукава. Говорили мн*, что 
такой костюмъ гд'к-то полагается носить „отцеуб1Йцамъ".— Не при- 
шили ли эти черные рукава по мысли Петра Николаевича Дурново, 
чтобы дать почувствовать весь ужасъ 1 марта, всю глубину преступ- 
ности людей, лишившихъ жизни отца русскаго народа?... 

Постельное б'Ьлье было тонкое, какъ и въ АлексЬевскомъ раве- 
лин-Ё, од-Ёяло байковое, новое, совершенно приличное. Въ камер1^ оказа- 
лась, сверхъ ожидан1я, вещь, считающаяся необходимой въ челов'Ьче- 
скомъ обиход'Ь, а именно -кусокъ мыла, котораго намъ не давали въ 
Алекс1^евскомъ равелин'1Ь, а загЁмъ, вскор-Ё явился новый, пр1ятный 
сюрпризъ: часа въ 4 мн-Ё дали кружку чаю и кусокъ сахару. Почти два 
года я его не пилъ,- этой роскоши въ АлексЬевскомъ равелин'Ё не пола- 
галось,— и для меня было большимъ наслажден1емъ умыться по-чело- 
в'Ьчески, съ мыломъ, и выпить потомъ горячаго и кр'Ьпкаго чаю, кото- 
рый въ первый разъ оказал ъ на меня очень сильное д'Ёйств1е: доста- 
точно было одной кружки, чтобы вызвать сердцеб1ен1е и большую испа- 
рину. • 

Нашей тюрьмой зав'Ьдывало жандармское Управлен1е Шлиссель- 
бургской кр'Ёпости, состоявшее изъ начальника управлен1Я (комендантъ), 
въ то время ^) полковника Покрошинскаго; старшаго помощника (смо- 
трительш—капитана Соколова '-*), и младшаго помощника (экономъ). 
поручика Яковлева,— нын-Ь (въ 1902 г.) уже полковникъ и комендантъ 
Шлиссельбургской кр'Ьпости... 

...Шлиссельбургская кр-Ьпость находится на небольшомъ остров'Ь, 
лежащемъ у истока Невы изъ Ладожскаго озера, что представляетъ, 
такимъ образомъ, удобство въ смысл'Ё изоляц1и государственной тюрьмы, 
какое трудно найти при иныхъ услов1яхъ. Сообщен1е съ городомъ совер- 
шается на катер'Ь, стоящемъ не у кр'Ьпости, а у городской пристани. 
Катеръ ходить въ опред'Ёленные часы, а въ случа'Ь какой-либо экстрен- 
ной надобности вызывается сигнальнымъ флагомъ. Зимой сообщен1е 
совершается по льду, но рукавъ Невы между кр'Ёпостью и городомъ 
им-Ьетъ столь быстрое течен1е, что не замерзаетъ иногда всю зиму. Во 
всякомъ случа'Ь сообщен1е по льду продолжается не бол'бе двухъ м'Ёся- 
цевъ въ году, да и тогда сношен1я кр-Ёпости съ вн'Ёшнимъ м1ромъ под- 
вергаются строгому и бдительному контролю. 

Какъ я уже сказалъ выше, кр'Ёпость и находящаяся въ ней 
тюрьма находится въ в'Ёд'Ьн1и жандармскаго управлен1Я Шлиссельбург- 
ской кр-Ьпости, которое состоитъ изъ: 1) начальника управлен1я (комен- 
дантъ), 2) старшаго помощника (смотритель), 3) младшаго помощника 
(экономъ), 4) начальника команды и 5) помощника начальника команды 
младшаго офицера. 

Два посл'Ёднихъ офицера не им'Ьли никакого отношения къ заклю- 
ченнымъ, и только въ очень р'Ьдкихъ случаяхъ, при отсутств1И обоихъ 



^). Въ 1884 году. 

2) Онъже, ио ирозван1ю заключениыхъ, „Иродъ", бывш1й смотритель АлвЕС^ев- 
скаго равелиыа и переведенный вм'Ьст'Ь съ заключенными въ Шлиссельбургскую 
кр'Ьпость въ 1884 г. Прозвапхе свое иолучилъ за жестокое обращен1е и безсерде- 
ч1е. Уволенъ отъ должности посл'Ь саносожжен1я Мих. Фед. Грачевскаго, облившаго 
себя керосиномъ изъ лампы въ октябре 1887 года въ каземат'Ь Шлиссельбургской 
кр'Ёпости. 
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^омощниковъ коменданта, одинъ изъ нихъ,— обыкновенно, младшШ офи- 
охеръ, — временно назначался въ тюрьму. 

и' 4 -.Первыя три лица составляютъ тюремный комитетъ, на засЬданхя 
котораго могутъ быть приглашены врачъ и священникъ, но лишь съ 
ттравомъ сов^щательнаго голоса. 

Въ сущности, вс^ми д-Ьлами в^даетъ начальникъ управления, а 
проч1Я лица являются лишь исполнителями. 

Докторъ, носящ1й зван1е старшаго врача шлиссельбургскаго жан- 
дармскаго управлен1Я, живетъ въ кр'Ьпости, но священникъ живетъ въ 
город-Ё, откуда и призывается для совершен1я службъ въ кр-Ьпостной 
:церкви, куда заключенные доступа не им'ёютъ. Одно время былъ под- 
нятъ вопросъ объ устройств-^ церкви гд%-нибудь въ пред-Ьлахъ тюрем- 
ной территор1и, спешально для заключенныхъ; стали было даже соста- 
влять планы и чертежи, но такъ какъ изъ заключенныхъ не нашлось 
ни одного охотника ходить въ церковь, и постройка посл'Ьдней яви- 
лась бы поэтому несообразной, то проектъ этотъ былъ отложенъ. 

Кром'Ь врача имЪется и фельдшеръ, но больницы н'Ётъ, да въ 
сущности, вся тюрьма, особенно въ старые годы, представляла изъ 
себя больницу, такъ какъ изъ заключенныхъ н'Ьтъ ни одного вполн'Ь 
вдороваго челов-Ёка... 

П-бшая жандармская команда, числомъ около 110 челов-Ькъ, зани-' 
маетъ лишь вн'Ёшн1е посты и не им-Ьетъ прямого отношения къ заклю- 
ченнымъ. Часовымъ вм'Ьнено въ обязанность сл'Ьдить со ст'Ьнъ за за- 
ключенными во время гулянья, главнымъ образомъ за т'Ьмъ, чтобы над- 
зиратели не вели разговоръ съ заключенными, и о всемъ, что имъ 
покажется подозрительнымъ, они докладываютъ своему начальству. 
Воо0ще система взаимнаго наблюден1Я и шп1онство доведены въ кре- 
пости до крайнихъ пред'Ёловъ, иногда даже становится въ противор'ЁЧ1е 
съ П0НЯТ1ЯМИ о воинской чести и дисциплине. Строго, напр., соблю- 
дается правило, чтобы никто не могъ говорить съ заключенными съ 
глазу на глазъ. При пос'Ёщен1И доктора должны присутствовать два 
^нтеръ-офицера; смотритель говоритъ съ заключенными обязательно въ 
присутств1И вахмистра и офицера изъ дежурныхъ; начальникъ упра- 
.влен1я приходитъ вместе съ смотрителемъ и, конечно, съ вахмистромъ 
и съ к^мъ-нибудь изъ унтеровъ. 

Такой порядокъ вещей, когда нижнему чину вменяется въ обязан- 
ность следить за своимъ начальникомъ, офицеромъ, и доносить обо 
всемъ, что ему, солдату, покажется нарушающимъ долгъ службы, дей- 
ствуетъ деморализую1^1е. 

Однажды унтеръ-офицеръ Блиновъ взялъ за рукавъ штабъ-рот- 
мистра Степанова со словами: „ваше б— Д1е, пожалуйте изъ камеры!" 
когда этотъ последн1й, зайдя къ Сергею Иванову, завелъ съ нимъ раз- 
говоръ о постороннихъ предметахъ и назвалъ одного изъ товарищей не 
нумеромъ, а по фамил1и. 

Изъ числа нижнихъ чиновъ пешей команды, 7 составляютъ не- 
строевую команду. На обязанности этихъсолдатъ лежитъ приготовлен1е 
пищи на арестантской кухне, топка печей въ старой и новой тюрьмахъ, 
уборка тюремъ и тюремнаго двора и друпя хозяйствен ныя работы. 

Тюремными надзирателями служатъ унтеръ-офицеры. Старш1й изъ 
нихъ— вахмистръ— обязанъ присутствовать въ тюрьме все время, съ 
утра до ночи, остальные дежурятъ по 9 человекъ въ день. Изъ числа 
унтеровъ, трое (унтеръ-офицеръ, заведующ1Й работами, унтеръ-офи- 
деръ, заведующ1й кухней, и вахтеръ)— не ходятъ на дежурства и назна- 
чаются лишь въ случае крайней необходимости. 

Все унтера получаютъ очень хорошее жалованье (30 руб., а рах- 
мистръ 35 руб., при казенной квартире, отоплении, освещен1и, обмунди- 
>рован1и), крайне дорожатъ своимъ местомъ и принимаются на службу 
-съ большимъ разборомъ, Все они или служили раньше и подолгу въ 
жандармскомъ управлен1и или (большею частью) пробыли предвари- 
*тельно несколько летъ унтерами въ пешей команде. 
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Сыро, пасмурно, дождь моросить ц'Ьлый день, 
Наводя отуп-Ьнье и скуку. 

Я не въ силахъ читать, даже думать мн'Ь л'Ьнь,. 
Даже трудно подвинуть мн'Ё руку, 

Я упорно на тучи гляжу, что висятъ 
Низко, низко надъ самой землею, 
А въ душ-Ь у меня смутныхъ образовъ рядъ 
Проторенной проходятъ стезею; 

И не знаю я самъ, что творится во мн'Ё: 
Вспоминаю ли снова былое? 
Иль грядущего ТЕНИ въ н'Ьмой тишин-Ё. 
Омрачаютъ сознанье больное? 

Только чувствую я, что даетъ въ немъ ростокъ^ 
Горькихъ думъ ядовитое с1Ьмя, 

И угрЮМЫХЪ, ТумаННЫХЪ ВИД'ЬН1Й потокъ 

Давитъ грудь, какъ свинцовое бремя. 

Я не въ силахъ словами тоску передать, 
Тотъ бол'Ёзненный рядъ ощущен1й. 
Что им'Ёетъ злов'Ьшую власть— вызывать 
Появленье постылыхъ вид'ЁН1й... 

Въ чемъ ихъ сущность— понять я не могъ, 
И не разъ становилось ужасно 
Если чувствовалъ я, что мой умъ изнемогъ, — 
Но старался постичь ихъ напрасно; 

Такъ неясны, расплывчаты, смутны они, 
Такъ безформенно ихъ колыханье, 
Какъ сливается осенью въ тусклые дни 
С'Ьрыхъ тучъ въ небесахъ очертанье. 

Иногда я страшусь: не схожу ли съ ума? 
Что за призраки диюе вижу?... 
О, проклятая, душная, мглистая тьма! 
Какъ я жгуче тебя ненавижу! 
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Но приходитъ пора, ты надвинулась вновь, 
И, подкравшись ко мн-Ь невидимкой, 
Появленьемъ своимъ леденишь мою кровь, 
Застилаешь сознан1е дымкой. 

Я во власти твоей, ц'ЬпенЬетъ мой умъ, V 

Сердце замерло, скованы руки. 

Только слышу я в'Ьтра подавленный шумъ, 

Иль дождя монотонные звуки. 

Такъ проходятъ минуты, проходятъ часы, 
И сильн'Ёе все кр'Ьпнетъ желанье, 
Чтобы время фатальнымъ ударомъ косы 
ПересЬкло и жизнь, и страданье!... 

П. С. Поливановъ. 

Шлиссельбургская кр'Ьпость. 
1899 г. 






Памяти Л. А. Волкенштейнъ. 



Жить для другихъ и умереть за другихъ -завидная доля! 
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10-го января во Владивосток'^, во время волнен1Й среди матро- 
совъ, была убита Людмила Алексавдровна Волкенштейнъ. Не розами 
была ^с^яЕ2^ жизненная дорога покойной Л. А., она была полна 
страдан1й, лишен1Й и душевныхъ мукъ за обиженныхъ и обездо- 
ленныхъ. Личная жизнь сулила ей личное счастье и лучшую долю, 
но она избрала житейск1е терн1и. Она отказалась отъ счастхя, до- 
вольства и роскоши, потому что не могла вид']^ть, какъ страдаютъ, 
голодаютъ миллшны тЬхъ, которые создаютъ эту роскошь и блесвъ^ 
а сами гибнутъ въ нев^жеств*, нищетЬ и безарав1и. На борьбу съ 
этимъ воп1юш,имъ яломъ она отдала всё свои силы, свою жизнь. 
16 л'бтъ Л. А. была уже въ гимназическомъ кружк'Ь въ Шев*]^, 
мечтая о томъ, какъ, кончивъ гимназ1ю и изучивъ фельдшерство, 
отправится въ деревню облегчать страдан1я крестьянъ, займется 
мирной пропов4дью гуманныхъ идей. По натур* Л. А. никогда не 
была террористкой. Ея нужное сердце, чуткая душа боялась крови. 
Но уродливыя общественныя услов1я, жестокхя гонешя постоянно 
толкали ее на этотъ путь. Чрезъ несколько лЬтъ ея прекрасный 
мечты о мирной, культурной работ^^ были разбиты пресл']^довашями 
и принудили переехать въ г. Харьковъ, гд* она поселилась въ 
качеств* хозяйки консаиративной квартиры. Предательство Голь- 
денберга заставило ее покинуть Росс1ю и переселиться во Францш. 
Проживъ почти 3 года за границей, она снова вернулась на родину, 
думая отдаться работ*, отъ которой оторвала ее суровая действи- 
тельность. Но и въ этотъ разъ благому порыву не суждено было 
осуществиться. Въ списк* лицъ, подлежащихъ пресл*довашю и 
травл*, стояло и ея имя, департаментъ «слова и д*ла» подстерегалъ 
ея возвращея1е, чтобы съ неумолимой жестокостью отмстить, и она 
была арестована въ С.-Петербург* въ 83-мъ году. Военный судъ 
приговорилъ ее къ смерти, зам*пенной 15 л. каторгой, но админй- 
страшя, найдя этотъ приговоръ слишкомъ гуманнымъ, отправила ее 
въ Шлиссельбургскую кр*пость. О томъ, какъ жилось въ этой кр4- 
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пости^ въ этой живой иогил']^, писала и сама Л. А. Но и зд'Ьсь она 
оставалась в'Ьрной себ*]^, и зд']&сь, несмотря на жестоБхй режимъ, 
который могъ убить въ челов']^к']^ все человеческое, Л. А. сохранила 
и свою чуткость, и отзывчивость, и гордость благороднаго узйика. 
Никакихъ колебан1й, никакихъ жалобъ не вызывали въ ней тю- 
ремныя невзгоды и прит-Ьсненхн. Она всегда вступалась за другихъ, 
^сакъ только узнавала о несправедливостяхъ тюремщиковъ къ дру- 
гимъ, принимая самое д']^ятельное участхе во вс']^хъ тюремныхъ про- 
ггестахъ, не останавливаясь ни предъ какими лишен1ями. В^^'кст'к 
<^ъ В. Н. Фигнеръ он4 подняли протестъ о допущеши свидашй для 
вс^хъ заключенныхъ товарищей, отказавшись отъ такихъ льготъ, 
пока требованхе ихъ не будетъ удовлетворено, и такимъ образомъ, 
лишили себя свидашй до 89 г. Позже, когда генералъ Шебеко, 
пос4тивъ тюрьму, наговорилъ дерзостей нЬкоторымъ изъ товарищей 
и явился вторично къ Л. А. съ сообщешями о матери, — грубый 
администраторъ расчитывалъ поиграть на дорогомъ, святомъ чув- 
ств*]^ и ч'Ьмъ загладить свою дикую выходку, зная^ какъ дороги 
были для каждаго изъ узниковъ изв:]^ст1я о родныхъ^ дорогихъ 
-лицахъ, — она отказалась выслушать его и почти выгнала изъ 
камеры. 

Въ ноябре 96 года къ н']^которымъ изъ товарищей, въ томъ 
числ4 и къ Л. А., былъ прйм^ненъ манифестъ. Л. А. приняла его 
-съ такою грустью, съ такою болью, что мног1е опасались за нее. 

— Н'Ьтъ, я что-нибудь сделаю, чтобы остаться зд4сь. Я не могу: 
юднихъ увозятъ, другихъ оставляютъ здЬсь, — говорила она. 

— Пусть хоть кто-нибудь выйдетъ, чЬмъ вс4мъ погибать, — 
возражали ей друзья. 

— Но не я. Я не могу. Это несправедливо. 

— Тебя все равно не оставятъ, силою увезутъ. 

Стоило не мало труда отговорить ее отъ попытки остаться. Все 
зремя въ ожидан1и увоза, Л. А. чувствовала себя какъ бы изм']^н- 
лицей своимъ товарищамъ, какъ будто ея увозъ совершался по ея 
вол'Ё, по ея желаи1ю. 

— Живя зд^Ьсь съ нами, — ты никому никакой пользы не при- 
несешь, а только отягчишь наше сознаше. Тамъ же, въ ссылке, 
можешь быть полезной, можешь работать, помогать, — убеждали ее 
^товарищи. 

И действительно, очутившись на Сахалине, среди уголовныхъ 
поселешй, гд^ царилъ административный произволъ, жестокости 
и развратъ, она нашла прим^неше своимъ силамъ. Зд^сь Л. А. от- 
далась любимому своему занят1Ю — фельдшерству и скоро прхобрЬла 
любовь поселенцевъ не столько, можетъ быть, своей медицинской 
помощью, сколько заступничествомъ за обиженныхъ. Вотъ какъ она 
характеризовала окружающ1я услов1я въ одномъ изъ писемъ. 

«Уже второй годъ живу зд4сь, фельдшерствую. Больныхъ много, 
но больные страдаютъ не столько отъ болезней, сколько отъ же- 
стокостей администрад1и. Зд'Ьсь каждый сторожъ, надзиратель — и 
царь и богъ по своей власти, и дик1й зв'Ьрь по своей безсердеч- 
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ности, неумолимости. МалМш1Й проступовъ уголовпыхъ наказывается 
розгами; а знаешь, что значить зд'Ьсь проступокъ? Понравится жена 
уголовнаго какому-нибудь ссторожу», вотъ и проступокъ. Не про- 
ходи'^ъ у меня дня безъ истор1й. Ведемъ съ А. А. (мужъ Л. А.) 
отчаянную борьбу съ начальствомъ. Стараемся уговаривать, до- 
казывать. Еакъ бываешь счастлива, когда удастся кого-нибудь ос- 
вободить отъ т']^леснаго наказан1я! Уголовные зд'Ьсь тоже не "мало 
испорчены. Но порчу эту я всец:&ло приписываю администращи: 
она крайне несправедлива, черезчуръ жестока и своевольна. Страшно 
устаю, задыхаюсь въ этой ненормальной атмосфер*]^. Хот'блось бы 
отдохнуть. Скоро, можетъ быть, переведутъ въ Александровски 
постъ». Но не на радость было это перем'Ьщенхе. Зд'Ьсь услов1я 
оказались еп1.е хуже: почти каждый день кого-либо изъ уголовныхъ 
наказывали розгами и истерзанныхъ арестантовъ приносили въ боль- 
ницу, гд* служила Л. А. Въ Александровскомъ посту, какъ въ цен- 
тр*]^ острова, жестокость администращи концентрировалась^ прояв- 
ляясь въ самыхъ широкихъ и безпоп1;адныхъ формахъ; она до глу- 
бины души возмуш;ала Л. А. И зд']^сь началась борьба съ админи- 
страц1ей, жившей традиц1ями варварскихъ временъ, смотр']^вшей на 
уголовныхъ, какъ на предметы, о которые и можно и должно из- 
мочалить розги. Сахалинская администрац1я, бичуя спины несча- 
стныхъ уголовныхъ, въ преступлен1яхъ к^торыхъ она была виновата,, 
можетъ быть, больше, ч4мъ уголовные, бичевала въ то же время 
благородную, самотверженную душу Л. А. Освободивъ ее изъ шлис- 
сельбургскаго склепа, мстительное правительство показало ей жизнь 
въ самомъ ужасномъ разнообраз1и сахалинскихъ порядковъ. Даже 
средневековые нравы были человечнее. 

«Наконецъ-то я переезжаю съ Сахалина во Владивостокъ, — пи- 
сала Л. А.: какъ я рада, что освобожусь отъ здешнихъ ужасныхъ^ 
ра.здираюп1,ихъ душу картинъ. Не буду видеть изсеченныхъ до мяса 
спинъ, почерневшихъ отъ боли лицъ. Это что-то нечеловеческое. 
Поздравь меня. В..! Я измучилась. Пора отдохнуть, силъ нетъ про- 
должать такую жизнь». Это письмо было какимъ-то сплошнымъ 
воплемъ измученнаго добраго сердца, сердца, полнаго любовью къ 
людямъ, сочувствхемъ къ ихъ страданхямъ и горю, это письмо было 
въ то же время полно надеждъ, что близокъ конецъ душевнымъ му- 
камъ, скоро настанетъ отдыхъ. Но русск1я темныя силы могли дать 
этотъ желанный отдыхъ, только пославъ его съ солдатской пулей. 

Отдыхай, милый другъ! Добрая память, товарищъ-страдалецъ^ 
Въ могиле не коснется, не нарушитъ твоего тихаго отдыха же- 
стокая рука земныхъ владыкъ, гонителей всего светлаго, разумнаго! 
человеческаго!... 

В. Панкратовъ. 
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Р'Ьчь Н. Ф. Бунакова, произнесенная имъ 26 августа 1902 г. въ засЬ- 
дан1и Воронежскаго уЬзднаго комитета о нуждахъ с.-х. промышлен- 
ности. 

Р'Ьчь Н. Ф. Бунакова и обрушивш1яся на него въ ея резуль- 
тагЬ репресс1и должны быть сохранены въ памяти потомства въ 
качеств*]^ яркой иллюстрацш самодержавнаго режима Плеве. Р^чь 
эта, — какъ читатель можетъ убедиться самъ,— р4чь въ высшей 
степени «умеренная», ничего ♦возбуждающаго» въ себ* не заклю- 
чающая и лишь рисуюш;ая правдивыми красками то положен1& 
Россш, до котораго довело ее безконтрольное хозяйничанье ея пра- 
вителей. Притомъ же Р'Ьчь эта была произнесена въ учрежденш^ 
созданномъ по инищатив'Ь самого правительства, произнесена не 
«увлекающимся юношей», а почти семидесятилЬтнимъ старцемъ, 
знаменитымъ педагогомъ и крупнымъ общественнымъ д'Ьятелемъ^ 
ни въ чемъ, «неблагонадежномъ> решительно ни въ чемъ въ тече- 
те всей своей долголетней жизни «незам4ченнымъ». И что же? 
Вняло ли правительство голосу одного изъ самыхъ несомненны хъ 
«людей земли?> Вняло, но по своему: по телеграмм* Плеве, въ 
квартиру Бунакова явилась полиц1я, произвела обыскъ и, хотя ни- 
чего «предосудительнаго» при этомъ обнаружено не было, схватила 
старца, отобрала у него паспортъ, снабдила арестантскимъ «про- 
ходнымъ свидЬтельствомъ» и, подъ угрозою отправки въ Петер- 
бургъ съ жандармами, предписала немедленно отправляться туда и 
предстать предъ ясныя очи департамента полищи. Въ Петербург^^ 
съ Бунакова жандармы «сняли допросъ>, а чрезъ несколько дней 
ему отъ Плеве «вышло рЬшенхе» — отправляться въ администра-- 
тивную ссылку въ Новгородскую губершю подъ гласный надзоръ 
полищи на три года. М^ра эта была зат^мъ заменена ссылкою^ 
Бунакова подъ надзоръ полищи въ его собственный хуторъ Петино 
(въ Воронеж, губ.). Въ хутор* этомъ были немедленно закрыты 
образцовая народная школа и народный театръ — плоды многолет- 
нихъ заботъ и трудовъ Бунакова на нив* народнаго просв4щен1я. 
Лишенный любимыхъ занят1й, потрясенный вс^мъ пережитымъ и 
окончательно разбитый физически, старецъ бол^лъ, хир4лъ и тоско- 
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■/' валъ. Просьбы его о перевод* въ губернски городъ встр-Ьчали со 

|.|^ стороны властей постоянные отказы. Наконецъ, черезъ два года, 

т. е. уже тогда, когда вмЬсто Плеве судьбами Росс1и управлялъ 
>;; < Святополкъ-МирсЕ1Й, Бунакоиу было ра8р{^шено прх'Ьхать въ Пе- 

тербургъ для сов'Ьта съ врачами, по было уже поздно: едва при- 
бывши въ Петербургъ, Бунаковъ скончался... 

Р4чь его разошлась въ свое время по Росс1и «нелегально» 
въ значительномъ количестве, напечатала она была и заграницею, 
но не по первоисточнику. Мы печатаемъ ее по стенографической 
записи, поправки на которой сд']^ланы рукою самого Н. Ф. Бу- 
накова. 

Вотъ эта р'Ьчь: Ред. 
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„Я хотЪлъ бы сказать н'Ьсколько словъ о предлагаемыхъ намъ занят1яхъ 

съ общей точки зр1>н1я, но сказать искренно, откровенно, думаю, что именно 

это п нужно въ настоящее время. Просматривая программу возложенныхъ 

на уЬздные комитеты занят1й. я прежде всего вижу въ этой программ'Ь 

I ;?; » почти исключительно частные практпческ1е вопросы. о тЪхъ или другихъ 

м'Ьропр1ят1яхъ для П0ДНЯТ1Я ВЪ 1*()сс1и погибающей сельско-хозяйствеиной 
' -« пр()хМЫ1плеиности. Пзъ этого списка, изъ этого ряда вопросовъ, бол'Ье или 

мен'Ье детально обнпмающихъ всЬ стороны сельско-хозяйственной промы- 
•• \ тленности, видно, что у наст», наконецъ, сознали печальное положенхе этой 

промышлепно(!ти и иредвпдятъ его угрожающ1е результаты, но, къ сожалЪ- 
Н1Ю, безъ достаточнаго вниман1я относятся къ прпчпнамъ, вызвавшимъ 
^!! ■'» ' это положен1«. А это очень жаль, потому что безъ устранен1я этихъ при- 

\1г ' чпнъ никакими частными м'Ьропр1ят1ями нельзя поправить д^Пла и пред}'- 

предить падвигающ1яся грозныя послЪдств1я его современнаго положен1Я. 

Въдь упадокъ сельско-хозяйственной промышленности въ Россш только 

Л г # ] одинъ изъ многихъ симптомовъ общей отсталости нашего отечества отъ 

\ ('3 другихъ страпъ, т. е. явлен1е не самостоятельное, а необходимо вызванное 

общимъ неудовлетворительнымъ строемъ русской жизни, государственной 
и общественной, чуждымъ всей Европк, кром'Ь разв'Ь Турц1и: полное без- 
.'+ I ' . прав1е личности, подавленность вс11хъ общественныхъ силъ, отсутствие сво- 

', \.41 боднаго слова и независимой печати, антагонизмъ, даже вражда и взаим- 

I' .| ' ное недов'Ьр1е сослов1Й, административный произво.лъ, стоящ1й выше суда, 

I I общ1й застой, жалкое положен1е школы и ужасающее неп1>жество народной 

'., I массы. Бол'Ье четверти в'Ька мы упорно стопмъ па одномъ м-ЬсгЬ, а то и 

||.| .' пятимся назадъ, и это въ то время, когда вокругъ насъ все п всъ стре- 

мительно идутъ впередъ и впередъ по пути освобожден1я личности, расшн- 
рен1я обществ<;пной самод'Ьятельностп, просвЪщен1я и очелов-Ьчепгя народ- 
ныхъ массь. Прп этомъ общемъ стремительном!) двпженш впередъ уже и 
■1 4 ■ стоян1е на одномъ м-Ьст* равносильно двпжен1ю назадъ. 

* Общ1й застой русской жизни, какъ понятно само собой, не можетъ не 

. ^ , сопровождаться и об'Ьдненхомъ парода, и упадкомъ народной нравственно- 

к ' сти, и многими другими печальными явлен1ямп, а между прочимъ, и упад- 

* комъ сельско-хозяйственной промышленности. При такихъ услов1яхъ думать 

п толковать о какихъ-то частныхъ м'Ьропр1ят1яхъ, въ родЪ учрежден1я сельско- 
хозяйствен ныхъ инструкторовт> и кооперац1й, опытныхъ полей, укр-Ьпленхя 
овраговъ и т. п.,— д-Ьло безплодное, скорЪе вредное, нежели полезное, п. ч. 
оно будетъ только отводить глаза, отвлекать внпман1е отъ настоящаго Д'Ьла. 
Это все равно, какъ если бы какой нибудь домовлад'Ьлецъ, у котораго при- 
шель въ полный уподокъ его домъ, и не сегодня, такъ завтра долженъ 

1.^ . свалиться, и пригласилъ бы спе1иалистовъ обсудить, не поставить ли въ 

.1 . этомъ дом-Ь новыя петли къ дверямъ. новые замки, новыя стекла въ окна, 

1} , пожалуй, новые ватерклозеты? 11онятпо, что честные спец1алисты па такое 

т1редложен1(^ ()тв1зтягь: „чего тутъ толковать о замкахъ да о ватеръ-клозе- 
тахъ, когда домъ вашъ валится? Надо его разобрать, да строить за-пово"» 
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То же самое и въ н1ашемъ д-Ьл-Ь: надо думать и толковать не объ инструк- 
торахъ да опытныхъ поляхъ, а о коренномъ изм-Ьненш всего строя госу- 
дарственной и народной жизни. Что же сл-Ьдуетъ делать? На мой взглядЪг 
прежде всего необходимо немедленное возстановлен1е въ полной м-Ьр-Ь 
вс']^хъ освободительныхъ начинангй, которыми ознаменовалась первая по- 
ловина царствован1я Императора Александра II, которыя остались незакон- 
ченными, а потомъ подвергались печальрымъ изм-Ьнетямь и ур-Ьзкамъ. 
Въ самомъ д-Ьл-Ь, возьмемъ хоть освобожден1е крестьянъ: разв'Ь оно было 
кончено? Что же это за освобожден1е безъ достаточнаго земельнаго над-Ьла^ 
безъ гарантированнаго крестьянскаго самоуправлен1я, безъ благоустроенной 
народной школы, даже безъ избавлен1я отъ тЪлеся&то наказан1я, унижа- 
ющаго человеческое достоинство освобождаемыхъ,— освобожден1е которое 
началось и продолжается до сихъ поръ безпощадными порками? Возьмемъ 
нашъ новый судъ. Что осталось въ немъ отъ того идеала... 

Предсгьдателъ (уЬздный предводитель дворянства И. Т. Алисовъ). Я 
прошу Васъ, Николай Федоровичъ, держаться ближе къ сельско-хозяйствен- 
ной промышленности. • 

Н. Ф. Вунаковъ. Возьмемъ ли мы наши земск1я учрежден1я: как1я черты 
нстиннаго, а не призрачнаго самоуправлешя сохранились въ настоящее 
время въ этихъ учрежденхяхъ, связанныхъ по рукамъ и ногамъ, отданныхъ 
на растерзан1е безконтрольнаго административнаго произвола? 

Предаьдатель. Я, какъ председатель... Мн* приходится руководить пре- 
н1ями, потому прошу васъ не уклоняться. 

Н, Ф. Бунаковъ. ЗатЪмъ столь же необходимо неотложное и последова- 
тельное дальн'^йшее развнт1е освободительныхъ начинан1й Александра II 
въ смысле полнаго проведен1я ихъ въ жизнь въ законченномъ виде, въ 
смысле полнаго освобожден1я личности, слова, печати отъ полицейскаю 
надзора; въ смысле возбужден1я личной инищативы и привлечения свобод- 
ныхъ общественныхъ силъ ко всемъ сторонамъ народной жизни, чтобы 
создалось у насъ истинное, а не призрачное самоуправлен1е, чтобы созда- 
лась возможность двинуться впередъ. Тогда у насъ поправится сама собой 
и сельско-хозяйственная промышленность. Пока мы решительно и безпо- 
воротно не двинемся впередъ въ этомъ направлении, до той поры честнымъ 
русскимъ людямъ приходится уклоняться отъ всякихъ совещан1й о разныхъ 
частныхъ меропр1ят1яхъ и оставаться въ безотрадномъ положенш молча- 
ливыхъ зрителей постепеннаго, но неизбежнаго обеднен1я и увядан1я оте- 
чества. Это очень тяжело, очень грустно; но что же делать? Какъ въ ста- 
рину говаривали русск1е люди: «противъ рожна трудно прати**. Вотъ все» 
что я хотел ъ сказать". 



ен1е. 

1хайлова (<Былое> Я 
;амо, въ н'бкоторомъ 
оспоминан1й прошла! 
поЕол'6н|ю» напис 
ько отпечаталъ ее 
въ Росс1ю, заклеен! 
■}Ю изъ заоисБИ сан 
;ся начала 60-хъ год» 
ь Н. К. Мнх&йловск 
1ъясненш словъ Ми: 
а себя ицого лишея 
шхъ записвахъ Ми: 
елгуноиъ былъ жик 

своихъ воспцыинат. 
н прокланащю къ < 
кого участ1я не при 
В1Я Михайлова на 
|Еланац1и было сд'бл 
юдозр'Ёше отъ д-Ьйст 

и провезены Миха! 
1Лько, что проклаи! 
ровъ. Отъ себя позв 
айлова, какъ онъ ли 

131Я, СЪ Ц'ЬЛЬЮ СЕР 

ЮЕланацЕя между № 
. одного студента, б. 
ругахъ (главвыиъ о( 
', она раздавалась н( 

СЪ къ «Молодому П1 

) по нев'бд'бнш тогд 
будь особевио онасв! 
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^е открыто передавали изъ рукъ въ руки и читали въ см-Ьшанномь 
обществ*. Только посл'Ь ареста Михайлова, особенно поел* ареста 
Обручева, узнали, ч-Ьмъ можетъ грозить (каторгой) распространенхе 
проБламащй хотя бы въ одномъ экземнляр'Ь. Въ параллель показа- 
тю Михайлова, что имъ было ввезено только 250 экз., могу ска- 
•зать, что прокламад1я была зам'Ьтно распространена не только въ 
Петербург*, но и въ провинц1и; по крайней м^р*, въ самой тогда 
глухой Вологд* она имелась въ н'Ьсколькихъ экземплярахъ. 

Пользуюсь случаемъ и сообщаю (съ автографа, у меня им'Ьюща- 
гося) первоначальную редакц1ю перевода М. И. Михайлова изъ 
Гейне «Брось свои иносказанья». 

Л. Пантел-кевъ. 



Изъ Гейне. 



Брось свои иносказанья 
И гипотезы святыя! 
На проклятые вопросы 
Дай отв-Ьты намъ прямые! 

Отчего подъ ношей крестной, 
Весь въ крови, влачится правый? 
Отчего везд'Ь безчестный 
Встр-Ьченъ почестью и славой? 

Кто виной? иль вол-Ь Бога 
На земл'Ь не все доступно? 
Или онъ играетъ нами?... 
Это подло и преступно! 

Такъ мы спрашиваемъ жадно 
Ц-Ёлый в-Ькъ, пока безмолвно 
Не забьютъ намъ рта землею... 
Да отв'Ьтъ ли это, полно? 

М. Михайловъ. 
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Собраше политическихъ сочинен1й М. П. Драгоманова. Т. 1.^ 
изд. редакщи «Освобожден1я». Парижъ. 1905 года. 

Къ числу вопросовъ, вызывающихъ и въ настоящее время осо- 
бенно много недоразум4н1й, конечно, принадлежитъ вопросъ о на- 
щональной автоном1и и о взаимныхъ отношен1яхъ русскаго госу- 
дарства, въ его нед'Ьлимомъ ц'Ьломъ, ко всЬмъ^ входящимъ въ со- 
ставъ его, областямъ и народпостямъ. Въ Росс1и этотъ вопросъ 
им4етъ особенно важное политическое значен1е въ виду многочи- 
сленности и разноплеменности составляющихъ ее частей. Но какъ 
ни сложенъ этотъ составъ, какъ ни далеки другъ отъ друга .по 
своему культурному развитхю народы-кочевники и звероловы восточ- 
ной и северной Роспи отъ промышленныхъ и политически разви- 
тыхъ народностей на ея запад* и юг-Ь — ихъ дальнейшая полити- 
ческая жизнь, ихъ нормальное развит1е и самая возможность ихъ 
объединешя — стоятъ въ прямой зависимости отъ правильнаго разр*- 
гаешя вопроса о нащональной автоном]и и о м4стномъ самоуправ- 
лен1и. Полная децентрализащя всего управлен1я — вотъ первое услх)- 
В1е дальнейшей нормальной жизни всей Росс1и; въ ней самый проч- 
ный залогъ ея спокойств1Я, ея прогресса; въ ней же и гарант1я 
противъ постоянно грозяп1;ихъ ей теперь першдическихъ революцШ 
и см^нлющихъ ихъ реакщй. А между т4мъ, какъ мало еш,е даже 
въ сред* самыхъ образованныхъ людей Росс1и лицъ, которыя соз- 
наютъ всю законность требован1Й децептрализац1и и все зло, по- 
рождаемое централизмомъ. 

Вотъ почему нельзя не приветствовать появлен1я въ печати со- 
чинешй известнаго украинскаго ученаго и публициста М. П. Дра- 
гоманова, осв1зщаюи1,аго нащональный вопросъ въ Россш съ над- 
лежащей научной широтой и объективностью. Имя Драгоманова 
долго замалчивалось въ нашей научной и публицистической печати,, 
отчасти въ силу цензурныхъ услов1й, отчасти именно благодаря. 
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тому равнодушш къ вопросу о правахъ отд']^льныхъ народностей и 
областед, какивгъ отличались въ большинстве случаевъ наша пресса 
и наше обш;ественнов мнЬнхе. Теперь, черезъ 10 л4тъ посл4 смерти 
тадантлив4йшаго политическаго украинскаго писателя, историче- 
СВ1Я событ1я выдвинули на первый планъ т*]^ самыя идеи демокра- 
тичесваго государственнаго строя Росс1и, какимъ служилъ всю свою 
жизнь Драгомановъ. Тогда, когда въ защиту народной независи- 
мости непосредственно звучалъ его голосъ, — онъ оставался совер- 
шенно одинокъ: никто его не слушалъ, — сами земляки Драгоманова, 
сама Украина — одна изъ областей Росс1и, наиболее страдавшая и 
до сихъ поръ страдающая отъ непризнаван1я правъ нацШ—остава- 
лась глуха къ убежденному слову своего талантливаго защитника. 
Конечно, это одиночество вливало много горечи въ и безъ того 
безотрадную жизнь писателя-эмигранта, но Драгомановъ не боялся 
быть, какъ онъ самъ выражался, «не въ мод4»; онъ всегда отли- 
чался необыкновенной независимостью мысли и непоколебимой 
убежденностью. Читая теперь его статьи, каждый невольно прони- 
кается ясностью его доводовъ, и кажется, что они высказаны не 
15 — 20 л4тъ тому назадъ, а прямо относятся къ переживаемому 
нами историческому моменту. Сложность этого момента давно пред- 
виделась Драгомановымъ и ему ясна была наша неподготовленность 
къ разрешен1Ю лежащей и теперь передъ нами громадной полити- 
ческой задачи. 

Имя Драгоманова въ нашей политической литературе должно 
стоять рядомъ съ именемъ Гердепа, хотя они принадлежатъ ка. 
разнымъ общественнымъ эпохамъ, отделеннымъ одна отъ другой 
десятками летъ. Светлыя мысли этихъ писателей, такъ долго не- 
доступныя громадному большинству русской читающей публики, 
только теперь могутъ оказать свое образовательное и облагоражи- 
вающее вл1яше 

Съ этой точки зрешя особенное зиачеше получаетъ недавно 
вышедшей первый томъ «Полнаго собранхя политическихъ сочине- 
н1й М. П. Драгоманова>, издапный по инищативе и на средства 
украинцевъ-демократовъ въ Париже редакц1ей «Освобожден1я». Въ 
этомъ первомъ томе появились ценныя сочинен1я М. П. по вопросу 
о государственномъ строе Росс1и — а именно: его <Опыть украинской 
политико-социальной программы» и сИсторическая Польша и вели- 
корусская демократ1я>. Обе вещи написаны Драгомановымъ въ на- 
чале восьмидесятыхъ годовъ — 1881 — 1884 гг. Это не помешало 
французской газете «ГЕигорееп» ^) разбирать эту программу, извест- 
ную больше подъ назван1емъ «Вольный Союзъ>, въ летнихъ .У^Ле 
1905 г. и находить въ ней неотъемлемыя достоинства для практи- 
ческаго примененхя и въ наши дни. 

Программа М. П. естественно складывается изъ его корепныхъ 
политическихъ убежден1Й, приложенныхъ къ политическому пере- 
устройству Украины, А его политичесше взгляды подробнее всего 

^) См. №.>^ 183—184 ГЕигорееп 1905, статья [.а СЬешцз Ьа „У^Ыа ЗрПка". 
БЫЛОЕ Лз 2. , 19 
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изложенны въ «Исторической Польш'Ь и великорусской демократ1И», 
,,{ф ! гд*]^ онъ критикуетъ всЬ руссшя политическ1я программы, начиная 

отъ Декабристовъ и кончая «Народной Волей», и указываетъ на 
главные ихъ недостатки: неправильность взгляда на существо госу- 
дарственнаго строя Росс1И и централистическое направленхе, да- 
ваемое ими всему русскому революц10нному движен1Ю. Этотъ цен- 
трализмъ, по мн'^н1ю Драгоманова, лишалъ движете жизненности, 
м'^^шалъ ему демократизироваться въ масс^ разнородныхъ народ- 
ностей. Для него было совершенно ясно, въ какомъ направлеши 
должна итти политическая реорганизац1я Росс1и: «Для политиче- 
скаго переворота, — писалъ Драгомановъ, — необходимо участхе боль- 

5 шихъ массъ; сторонники переворота должны привлечь къ себ4 эти 

массы^ нашедши у нихъ жизненные интересы, страдающхе отъ 
теперешняго порядка вещей, и уб'^^дивши ихъ, что эти интересы 
будутъ удовлетворены по совершеши переворота. Поэтому, если въ 
данномъ случа* есть серьезный вопросъ, требую щШ общаго обсуж- 
дешя, такъ это вопросъ «соединешя» массъ, различныхъ нащональ- 
ностей русскаго государства для борьбы за такую политическую 
форму, которая бы обезпечивала политическую свободу всЬхъ ихъ 
вм^ст^ и каждой порознь. Ъполи'к серьезная постановка такого 
вопроса можетъ быть только результатомъ заявлен1я голосовъ каж- 
дой изъ нацюнальностей Россш и каждой изъ ея сколько-нибудь 
оригинальныхъ местностей» ^). 

Для Драгоманова не существуетъ «действительной политической 
свободы безъ децентрализац1и общинной, областной, нащональной>; 
онъ видитъ въ вопросе о правахъ нац10нальности «ту полезную 
сторону, что онъ разлагаетъ представлеше объ единообразхи состава 
населешя государства и не даетъ смешивать идею о народе (нащи) 
съ идеею о государстве и, такимъ образомъ, наглядно подтверждаетъ 
необходимость децен11рализац1И и установлен1я пределовъ власти 

;} вообще». Кто говоритъ «политическая свобода, тотъ уже темъ са- 

мымъ говоритъ и областная и нащональная независимость, иначе 

:! онъ не понимаетъ произносимыхъ словъ»^^). 

Еакъ ни ясны, однако, эти взгляды Драгоманова, они до сихъ поръ 
не для всехъ убедительны, а Драгоманову всю жизнь приходилось 
отстаивать ихъ во всехъ либеральныхъ и крайнихъ кружкахъ. 

:^4 Какъ при его жизни, такъ и теперь существуютъ группы и отдель- 

\\ ные общественные русск1е деятели, готовые признать 1ап1; Ыеп, 

^ие та1 право Польши на автоном1ю, которые решаются считать 

1| поляковъ за народъ не русск1Й, а потому и могущхй въ культур- 

номъ и соц1альномъ отношешй обособиться отъ русскихъ, но отъ 
нризнашя такихъ же правъ и за другими народностями Росс1и 
иног1е, очень мнопе еще открещиваются. 

[*• Очень интересна критика Драгоманова такого уважешя исто- 

рическихъ правъ Польши со стороны Герцена, какъ онъ выска- 



\. ^) Томъ I, стр. 309. 

2) Хамъ же, стр. 253. 
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зывалсд о нихъ въ «Колоколе». Огромный умъ Герцена, при его 
широЕОй образованности и органической терпимости, конечно, ру- 
ководилъ его политическими мн^[1Н1ями и направлялъ ихъ всегда 
къ справедливости. Въ силу этого онъ не могъ не признавать за 
Польшей неотъемлемаго права на совершенно независимое суще- 
ствоватае: «глубоко ненавидя всякую централизац1го, — говорилъ 
Герценъ по поводу Польши, — я убЬжденъ, что соплеменныя феде- 
ращи даютъ среду государственную несравненно бол4в широкую, 
ч'Ьмъ раздроблен1е одного рода на части. Федеральное соединеше 
должно быть вольнымъ даромъ... 

<Если Польша не хочетъ этого союза, мы можемъ объ этомъ 
скорбеть, но не предоставить ей воли мы не можемъ, не отрекаясь 
отъ всЬхъ уб4ждешй нашихъ> ^). 

Но приводя эти благородныя слова Герцена, Драгомановъ при- 
водитъ, однако, и друг1я обнаруживающ1я въ Герцен-Ь недостаточно 
отчетливое пониманхе состава Русскаго государства и роковое ото- 
жествлен1е вс4хъ народностей въ одномъ тип*, единомъ по своимъ 
бытовымъ услов1ямъ и общественнымъ порядкамъ. Желая прим*]^- 
нвть къ Польше начала справедливости, онъ упускаетъ изъ виду 
права т-Ьхъ народностей, которыхъ угнетала эта самая «историче- 
ская Польша». Правда, Герценъ бол']^е мыслитель съ широкимъ по- 
литическимъ синтезомъ, ч4мъ практически политически деятель, 
и Драгомановъ, можетъ быть, не вполн*]^ правильно уличаетъ его въ 
неотчетливости его представлешй о настоящей «этнографической 
Польше! и въ этомъ видитъ причину симпат1Й Герцена къ «исто- 
рической Польше!, жившей на начал* подавлен1я входяп1,ихъ въ 
составъ ея народностей Литвы, Б'Ьлороссхи и Украины. Во всякомъ 
случай страницы, гд* украинсшй демократъ споритъ съ великорус- 
скимъ демократомъ за права этихъ подавляемыхъ такъ долго на- 
щй^ написаны очень сильно и, выясняя необходимость отрешиться 
въ сложномъ вопрос* о взаимныхъ отношен1яхъ Польши, Росс1к, 
Украины, Литвы и Б*лоросс1и отъ всякихъ недоразум*н1Й, указы- 
ваютъ на необходимость выработать широкую федеральную про- 
грамму, независимую ни отъ какихъ «историческихъ» предан1й и 
государственныхъ претензхй, программу вполн* достойную освобо- 
дительныхъ идей нов4йшаго времени и могуш;ую действительно удо- 
влетворить интересы вс4хъ племенъ Восточной Европы» ^). 

Драгомановъ глубоко скорбитъ, видя какъ револющонное дви- 
жен1е Росс1и и Польши съ 60-хъ годовъ все бол*е склонялось отъ 
автономной точки зр*н1я къ централистической, и ищетъ объясне- 
н1я этого печальнаго явлешя «въ общемъ характер* политическаго 
образован1я русскаго общества на основ* московско-петербугской 
цивилизащи». 

Т*мъ съ большимъ сочувстхемъ отм*чаетъ Драгомановъ област- 
ную историческую школу, им*вшую такихъ блестя щихъ выразите- 



^) Тамъ же, стр. 43. 
2) Стр. 58. 
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лей областного начала, какъ Щаповъ и Костомаровъ; онъ съ бла- 
годарностью указываетъ на тонкую внимательность Пыпина ко вся- 
кой славянской народности. Отношеше же Б'Ьлинскаго и Черны- 
шевскаго къ негосударственнымъ нафямъ Драгомановъ характери- 
зуетъ поговоркой: «сытый голоднаго не разум'Ьетъ». 

Драгоманова часто упрекали въ недостаточно-внимательномъ отно- 
шеши къ сощальной стороне освободительнаго движешя. Выстав- 
ляя автономное начало областей и народностей главнымъ началомъ, 
способствующимъ освобожден1ю Росс1и, Драгомановъ действительно 
выдвигалъ на первый планъ политическую государственную ре- 
форму. Это совершенно естественно вытекало изъ всего его м1ро- 
созерцашя: для народныхъ массъ нужно прежде всего демократизи- 
ровать правлеше, нужно фактически передать власть въ руки на- 
рода, освободить каждую территорхальную единицу отъ всякаго 
гнета централизма. Такова была основная политическая программа 
Драгоманова, и потому соц1альныя реформы казались ему возмож- 
ными не какъ теоретическ1я построенхя той или иной парт1*йной 
программы, а д^ломъ каждой народности, самостаятельной работой 
м^стнаго самоуправлен1я, выполняемой самимъ населешемъ, съ учи- 
тыван1емъ вс4хъ особенностей быта и экономическихъ услов1Й каж- 
дой данной территор1альной единицы. 

Разбирая взгляды всей нашей революц10нной прессы, Драгома- 
новъ только въ очень немногихъ органахъ отм-Ьчаетъ правильное 
отношеше къ вопросу о разнородности населешя Росс1и и выте- 
каюп1,ихъ изъ этого факта посл'Ьдствхяхъ. 

Такъ, останавливаясь на взглядахъ такихъ органовъ печати, 
какъ «Набатъ» и «Впередъ>, Драгомановъ указываетъ, что оба 
они, признавая въ теор1и приндипъ федерализма и необходимость 
нащональныхъ м4стныхъ приспособлен1Й для осуществлешя интер- 
нащональныхъ стремленШ сощализма,— въ то же время, при по- 
становке вопроса о практическомъ осуш,ествлен1и этихъ началъ въ 
действительной жизни, обнаруживаютъ склонность къ р^шетю его 
въ сторону централизма. У обоихъ органовъ печати сквозитъ же- 
лан1е создать какую-то общерусскую нащю, единообразную въ своемъ 
состав* отъ Карпатъ до Амура». 

Еще решительнее въ пользу необходимости предоставлен1Я пол- 
ной свободы всемъ нац10нальностямъ высказалась женевская газета 
«Община», прямо назвавшая централистическую Росс1Ю «чудовищ- 
нымъ учреждешемъ». «Москвичъ, полякъ, украинецъ, сибирякъ, — го»- 
ворилось въ ней, — другъ другу не указчики, а товарищи. Теперь 
они все живутъ подъ гегемошей великоруссовъ и называются рус- 
скимъ иародомъ, потому что именно надъ ними русск1й становой; 
исчезпетъ становой, и все эти народы будутъ предоставлены са- 
мимъ себе, а въ какихъ пределахъ и какъ они сфедерируются, 
это можетъ показать только практика» ^). * 

Но Драгоманова не удовлетворяли эти принцигпалъныя заявле- 
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шя: самое д4ло русской революц1и оставалось централизованнымъ 
въ рукахъ великороссовъ, а украинцы, часто въ лиц* самыхъ вы- 
цающихся даже своихъ д'Ьятелей, лишь пополнял^ кадры велико- 
русскихъ партш, не организуя своихъ украинскихъ земляковъ въ 
т4 иди иныя собственныя нрогрессивныя парт1и, революд10нная ли- 
тература тоже оставалась великорусской за исключенхемъ двухъ — 
трехъ книгъ, изданныхъ на украинскомъ и др. языкахъ. Конечно, 
въ этомъ Драгоманову нужно скорее уирекать инертность своихъ 
земляковъ, но онъ понималъ, что для успеха общаго револющон- 
наго движен1я великорусскимъ организащямъ нужно было бы серь- 
езнее отнестись къ разноплеменному составу Русской земли. 

Недостатокъ широкой образованности Драгомаповъ тоже очень 
часто ставитъ въ упрекъ русскимъ вождямъ революц10ннаго движе- 
шя и несколько, разъ сочувственно повторяетъ слова Чернышев- 
сваго о недостаточности однихъ чувствъ и одного темперамента для 
в'крнаго пониман1я нолитическаго момента. 

Много основательнаго и инте1)еспаго найдетъ читатель въ обстоя- 
тельномъ разборе Драгоманова направлен1й нашихъ революц10нныхъ 
организащй, хотя онъ и подходитъ къ нимъ, какъ будто съ одной 
только точки зр4и1я, но его критика осв'Ьш.ена такимъ яснымъ умомъ 
и широкимъ понимашемъ политическихъ вопросовъ, что въ его 
статьяхъ н^тъ м^ста никакой односторонности или предвзятости. 
Не скрываемый же имъ никогда украинсшй патрютизмъ, Драгома- 
новъ самъ объясняетъ въ заключенхе своей талантливой статьи т^мъ, 
что для него сположенхе украинскаго народа всего ближе и изве- 
стнее, и что отношен1я разныхъ польскихъ и великорусскихъ эле- 
ментовъ къ этому народу представляютъ более всего типическихъ 
сторонъ отношен1я разныхъ элементовъ нац1Й привилегированныхъ 
къ нац1ямъ плебейскимъ» ^). 

Еще интереснее, съ какой простотой и ясностью Драгомаповъ 
предл51гаетъ на деле применить до сихъ поръ еп1.е для многихъ 
страшныя слова— автоном1я и федерац1я. Онъ разъясняетъ это въ 
своей известной статье (много разъ изданной отдельнымъ издан1емъ 
на русскомъ, малорусскомъ и белорусскомъ языке) «Вильна Спилка» 
или Вольный Союзъ — составляюш;ей естественное продолжеше его 
статьи «Историческая Польша и великорусская демократхя». 

Эту последнюю онъ заканчиваетъ разсуждешями о томъ, какъ 
же, наконецъ, можетъ осуш;ествиться желанное политическое освобо- 
жден1е Росс1и. Правтическш умъ Драгоманова никогда не удовле- 
творялся одними теоретическими разсуждеп1'ями, у него всегда скла- 
дывалась вполне жизненная программа и последовательный планъ 
осуш;ествлешя ясно формулированныхъ требовашй. Вотъ эту-то про- 
грамму и планъ и даетъ намъ его «Вольный Союзъ». Вся основа 
его, конечно, федералистическая съ равноправностью всехъ народ- 
ностей. Самымь прочпымъ залогомъ для свободнаго развит1я Россш 
онъ признаетъ прочное местное самоуправленхе. Вчитываясь въ об- 

1) Стр. 251. 
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ширныл прим^чашя, сд'&ланныя Драгомановымъ къ каждому пункту 
программы, невольно проникаешься т-Ьмъ абсолютно-демократиче- 
91 . скимъ началомъ, какое лежитъ въ основ'Ь предлагаемаго имъ само- 

?. управлен1я. Собственно, подъ именемъ сВольнаго Союза» Драгома- 

Щ новъ п];Уедлагаетъ землякамъ основать особое политическое украин- 

■ , ское общество, которое задается ц-Ьлью добыть свободу для насе- 

лен1Я не только одной Украины, но и другихъ местностей Росс1И, 
сосЬднихъ съ нею. Кратко выраженныя, эти д^ли сводятся къ обще- 
гражданскимъ (права человека и гражданина — какъ необходимое 
услов1е личнаго достоинства и развит1я. Самоуиравлен1е, какъ основа 
для движешя къ соц1альной справедливости) и частно-нацюнальнымъ 
Й1 (политическая свобода, какъ средство для розвращешя украинской 

яг нащи въ семью над1й культурныхъ). 

{ Вс4 средства д4йств1я этого общества абсолютно этичесшя; Драго- 

I мановъ никогда не оправдывалъ никакого обмана населен1я и тре- 

бовалъ для «чистаго д'Ьла чистыхъ рукъ»; онъ не могъ согласиться 
съ распространеннымъ въ его время правиломъ: «ц-Ьдь оправдываетъ 
средства». Онъ слишкомъ высоко ц4нилъ личность человека, а т-Ьмъ 
бол4е революцюнера, цельность его духовнаго существа, чтобы до- 
пускать въ его деятельности постоянные компромиссы и съ совестью 
и съ общечеловеческой этикой. Для Драгоманова святость револю- 
щоннаго Д'Ьла именно и требовала, чтобъ «чистое д^ло выполнялось 
чистыми руками>. 

При разъяснен1яхъ Драгоманова всЬ его требованхя самоупра- 
влен1я не могутъ запугать самаго решительнаго противника «авто- 
ном1И>. Онъ не увидитъ въ нихъ чего-то поваго, — в^дь самоупра- 
влен1я добивались и дворянск1я собран1я 1860 — 62 годовъ, разра- 
батывалось оно и земствами. Только самоуправлен1е мелкихъ м^- 
стныхъ единицъ можетъ предохранить Росс1ю отъ зла централизма, 
подтачивающаго народное благосостоянхе при всякой форме пра- 
*'| I влешя. Именно въ самоуправленш общинъ, волостей, краевъ » обла- 

стей Драгомановъ видитъ основу для образован1я въ Росс1и ориги- 
нальной «прогрессивной демократ1и», которая была бы способна при- 
нять деловое участ1е въ общей теперь всему цивилизованному М1ру 
работе надъ разрешен1емъ сощальнаго вопроса*. 

Драгомановъ не верилъ во внезапные перевороты: какъ исто- 
рикъ онъ зналъ, что даже отдельные самые экстенсивные взрывы 
народпаго негодовашя не изменятъ сразу формъ жизни. Онъ хо- 
телъ объединить въ «вольные союзы» все сознательное населеше 
и привести его къ самостоятельному высвобождеп1ю поваго чело- 
века, новой жизни изъ ветхозаветныхъ рамокъ» Съ нимъ можно не 
соглашаться, но широта его политическаго синтеза и глубокое вдум- 
чивое отношен1е къ человеку, къ жизни, надолго сохранятъ жиз- 
ненной его программу. Философская и историческая эрудищя его 
разъяснешй придаютъ особый интересъ «Вольному Союзу»: онъ 
обосновываетъ практическ1я политическ1я задачи на широкихъ ис- 
торическихъ основахъ и вводитъ ихъ въ органическую связь съ 
психолопей и м1росозерцан1емъ той народности, для которой Драго- 
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хаяовъ съ далекаго чуждаго края и составлялъ свою программу. 
Теперь настало время украинцамъ съ благодарностью од4нить этотъ 
драгоценный даръ своего лучшаго писателя-эмигранта. Парижское 
издаше политическихъ сочинешй Драгоманова выяснитъ всю его 
даровитость и широту его ума и прекрасно покажетъ, какъ его го- 
1ШЧ1Й патрхотизмъ, его безпред-Ьльная любовь къ Украйн* не по- 
мешали ему быть однимъ изъ величайшихъ европейскихъ ученыхъ, 
стоять на высот* м1'ровыхъ вопросовъ науки и искусства и, оставаясь 
вс^мъ своимъ душевнымъ складомъ Украиндемъ» своими трудами, 
своими умственными силами принадлежать всему человечеству. 

Создаваемый Драгомановымъ для его родного народа поли- 
тическ1я программы, въ настояп1;1й решительный моментъ изме- 
нешя всехъ устоевъ русской жизни, получаютъ интересъ и 
для всехъ сознательныхъ политическихъ деятелей, къ какимъ бы 
народностямъ они не принадлежали. 

С. Русова. 



Д'Ьла III Отд'Ьленхя Собственной Его Император- 
скаго Величества канцелярш объ Александр^Ь 
Серг'Ьевич'Ь ПушЕкин-Ь, Спб. Изд. И Балапюва, 

1906. 



Въ этой книге собраны все или, по крайней мере, все изве- 
стныя до сихъ поръ дела, касающ1яся такъ или иначе Пушкина и 
находящ1яся въ бывшемъ архиве Третьяго Отделен1Я, что ныне 
архивъ департамента полиц1и. Эти дела напечатаны полностью, 
безъ всякихъ сокращен1й и безъ всякихъ комментарШ. Спец1алистамъ 
все они, за исключен1емъ только одного, были известны въ болЬе 
или менее пространныхъ изложен1Яхъ, извлечен1яхъ и выдержкахъ. 
Много было напечатано даже и целикомъ. Въ последнее время эти 
дела были просмотрены П. А. Ефремовымъ для его издан1я сочи- 
нен1й поэта. Все, что въ нихъ оказалось подлинной руки поэта, на- 
печатано имъ съ полнейпгею точностью; о другомъ даны сообщен1я 
и въ примечашяхъ къ письмамъ (7-ой т.), и въ примечан1яхъ во- 
обще къ сочинешямъ (8-ой т.). Теперь все эти дела становятся 
знакомыми намъ во всей ихъ целости и малейшихъ подробностяхъ. 
Одно дело — «по письму А. С. Пушкина о дозволенш надворному 
советнику Гончарову расплавить неудачно вылитую статую, изобра- 
жающую Екатерину» — въ разбираемой книге публикуется впервые. 
Оно не было известно и П. А. Ефремову: оно было соткрыто> въ 
архиве уже после его занят1й. Для любителей Пушкина оно пред- 
ставляетъ большой интересъ, такъ какъ въ немъ находимъ целыхъ 
три новыхъ письма поэта, разъясняющихъ небольшой эпизодъ изъ 
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его хлопотъ за другихъ, до сихъ поръ 6ывш1й для насъ темнымъ 
и неяснымъ. 

Д-бла Третьяго Отд'Ьлешя о Пушкин* мм4ютъ значительную важ- 
ность для б1ограф1и поэта. В-Ьдь Третье Отд4лен1е, во глав* ко- 
тораго былъ Бенкендорфъ, играло огромнейшую роль въ его жизни, 
оно было своего рода призмой, черезъ которую преломлялась боль- 
шая часть отношен1й Пушкина къ внешнему М1ру. Истор1я его сно- 
шен1Й съ III Отд'Ьлен1емъ заполняетъ почти всю его вн']^шнюю 
жизнь съ 1826 года. Въ офиц1альныхъ д^лахъ — отпускахъ, док- 
ладахъ, рапортахъ и письмахъ — мы читаемъ истор1Ю рабства поэта 
— вн'Ьшняго и внутренняго, — въ д-Ьлахъ литературныхъ и матер!- 
альныхъ. Беглое чтен1е вс^хъ этихъ бумагъ подъ рядъ произво- 
дитъ неизгладимое впечатл4н1е и рисуетъ картину того гнета, ко- 
торымъ Бенкендорфъ милостиво окружалъ поэта. Мы и теперь мо- 
жемъ почувствовать, какъ «неравнодушенъ» былъ къ Пушкину и 
Бенкендорфъ, и его высшш начальникъ, самъ Николай Павловичъ. 
И тотъ, и другой инстинктивно боялись скрытаго въ Пушкин* 
оппозицюннаго настроешя, и въ течен1е десяти л^тъ ревниво смо- 
трели за т-Ьмъ, какъ бы оно не прорвалось. Смешно читать д^ло 
о подозрительности виньетки, которою украшенъ заглавный листокъ 
стихотворен1я Пушкина «Цыганы», но бдительность простиралась 
и до виньетокъ. Не ограничивались только грубымъ полицейскимъ 
надзоромъ, а все время воевали съ самолюб1емъ Пушкина, и раны, 
наносимыя ему въ этой войн*, были не въ прим'Ьръ острие и 
жгучее, ч*мъ ВС* друпя. А они ум*ли колоть самолюбхе! Пушкйнъ 
былъ вынужденъ переживать даже виечатл*шя подписи Бенкен- 
дорфа; онъ долженъ былъ понять урокъ, который заключался, напр., 
въ подписи просто «Бенкендорфъ», безъ «покорн*йшаго слуги» и 
т. д. Неимов*рныхъ усилий стоило Пушкину обуздывать себя, а все 
же онъ по временамъ не сдерживался, прорывался и... получалъ 
выговоры. Вспышки Пушкина и выговоры чередуются. 

Конечно, нужно было издать ц*ликомъ и пунктуально вс* д*ла 
Ш Отд*лен1я о Пушкин* — этотъ памятникъ русской культуры. Изъ 
предислов1я къ книг* узнаемъ, что д*ломъ издан1я зав*дывалъ г. 
Сухояинъ, редакторъ «Всем1рнаго В*стника», первоначально на- 
печатавш1Й «Д*ла» въ приложенш къ своему журналу. Къ глубо- 
чайшему сожал*нш, мы должны сказать, что г. Сухонинъ, взявшись 
за хорошее д*ло, только испортилъ его и далъ очень плохое из- 
дан1е, преисполпепное необычайныхъ ошибокъ, описокъ, пропусковъ, 
искажен1й и т. д. Конечно, читатель, которому нужны только общ1Я 
впечатл*шя, можетъ удовлетвориться и этимъ издан1емъ, но всяюй 
занимаюш.1йся Пушкинымъ, всякШ спещалистъ не долженъ поль- 
зоваться издан1емъ г. Сухонина, ибо онъ не можетъ быть ув*ренъ 
относительно любой страницы книги въ точномъ ея соотв*тств1и 
подлиннику. Приведемъ подтвержден1я. Стр. 50: пом*тка Бенкен- 
дорфа читается у г. Сухонина: «пригласить его въ среду въ Петер- 
бургъ», а въ подлинник*: «...въ среду въ квартиру». Стр. 136: у 
г. Сухонина «безъ вашего св*д*н1я>; въ подлинник* «безъ вашего 
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в*д4н1я»; самое письмо датировано у г. Сухонина 1832 годомъ, а 
въ подлинник* — 18гЗЗ годомъ. Стр. 155: у г. Сухонина «(1о11; 
поив гетепхг»; въ подлинник'Ь — «йоН поиз геи881г». У г.^ Сухо- 
нина «п'а! геси дне»; въ подлинник* «ауоп* гесоигв ди'а 1а 
йегшеге ех1;гёт11ё; въ подлинник* — «ауо1г гесоигв а 1а регтхзаюп 
^ие 8а Ма]е81ё а.\аИ й'ащиё па'ассогйег ди'а 1а йегшёге ох1гё- 
т11;ё». Стр. 158^ у г. Сухонина — «а тез а^Ыгез, й'етргип- 
*ег; въ подлинник* — «а тез а1:&1ге8, е1;а1еп1; — он йе те гейгег 
а 1а сатра§пе, — ои Ыеп й'етргипкег» и т. д. Можно было заполнить 
десятка два-три стр1аницъ перечнеыъ вс*хъ ошибокъ и пропус- 
Еовъ, сд*ланпыхъ г. Сухонинымъ. Мы взяли первыя попавшхяся 
намъ страницы. Мы склонны думать, что г. Сухонинъ занимался 
д*лами III Отд*лея1я уже поел* того, какъ, по распоряженхю ми- 
нистра внутреннихъ д*лъ, изъ д*ла были изъяты и переданы въ 
музей при Александровскомъ лице* вс* собственноручные подлин- 
ники Пушкина, и г. Сухонинъ простодушно принялъ коп1И, остав- 
ленныя въ д*лахъ вм*сто подлинниковъ, за подлинныя рукописи 
Пупхкина. 

Такимъ образомъ, издашемъ г. Сухонина, за неим*н1емъ дру- 
гого, придется пользоваться, но отнюдь не для какихъ-либо из- 
сл*довашй и спещальныхъ работъ. Безчисленныя ошибки лишаютъ 
его всякаго значен1я. 

П. Щ. 



«У61ЙСТВО 3-хъ министровъ: тайнаго сов'1^тника 
Богол'Ьпова, егермейстера Сипягина, статсъ- 
секретаря фонъ-Плеве 1901—1904 гг.> Изд. И. 

Балашова, 1906. ц. 25 к. 

Эта брошюра излагаетъ фактическую сторону трехъ названныхъ 
въ заголовк* уб1йствъ, при чемъ сообщаетъ много интересныхъ, 
хотя и отрывочныхъ св*д*н1Й о ход* судебныхъ сл*дств1й. Между 
прочимъ, въ брошюр* сообш,ается о способ* допроса Сазонова, убив- 
шаго Пливе. Раненый осколкомъ бомбы, Сазоновъ находился въ 
бреду и въ это время съ него снимали допросъ, приб*гая къ гип- 
нотическому внушен1ю. По словамъ брошюры, въ такомъ состояши 
Сазановъ назвалъ имя шевскаго адвоката Бронштейна, какъ одного 
изъ своихъ соучастниковъ. Къ сожал*шю, т* источники, изъ кото- 
рыхъ анонимный авторъ брошюры почерпаетъ свои св*д*тя, не- 
изв4стны, и потому брошюра, несмотря на весь свой интересъ, не 
внушаетъ къ себ* большого дов*р1я. Однако, ея сообщеше о Брон- 
штейн* объясняетъ намъ одинъ фактъ, намъ въ свое время изв*- 
стный и бывш1*й до сихъ поръ совершенно непонятнымъ. Вскор* 
поел* убШства Плеве въ Шев* адвокатъ Бронштейнъ былъ обы- 
сканъ и арестованъ при совершенно исключительныхъ услов1яхъ: 
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домъ, въ которомъ онъ^жилъ, былъ весь од'Ьпленъ жандарме р1ей и 
полиц1ей, обыскъ производился особенно тщательно, и въ заключе- 
ше Бронштейнъ былъ увезенъ въ Петербургъ въ кандалахъ. Между 
т*мъ, насколько было известно, Бронштейнъ всегда стоялъ въ 
сторон* отъ всякихъ политическихъ движен1й даже въ универси- 
тет*. Черезъ несколько недель этотъ страшный преступникъ вер- 
нулся въ К1евъ совершенно свободнымъ; сл-Ьдствхе обнаружило его 
полную непричастность къ какому бы то ни было д'Ьлу. Это собы- 
Т1е для жителей Шева и для самого Бронштейна въ свое время 
осталось совершенно таинственнымъ; теперь оказывается, что Сазо- 
новъ въ бреду пробормоталъ какую-то фамил1ю, и этого оказалось 
достаточнымъ, чтобы подвергнуть непричастнаго къ д'Ьлу человека 
обыску и аресту. 

В. В— въ. 
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Собран1е стихотворешй декабристовъ. Томъ I. 
Стихотворен1я К.0. Рылеева, А. И. Одоевскаго^ 
А. А. Бестужева (Марлинскаго) и Г. С. Батенкова 
съ ихъ портретами, краткими бхографическими 
очерками и литературными указателями. Изд. 

И. И. вомина. м. 1906. 



I 



/ 



Эта книга предназначена для широкой публики. Ц4ль ея по- 
знакомить русскаго читателя съ поэтической деятельностью дека- 
бристовъ. Издатель, г. воминъ, справедливо полагаетъ, что мноия 
стихотворен1я декабристовъ ц^нны не только какъ выраженхе за- 
в'Ьтныхъ желан1Й и чувствъ, но и какъ несомненно художествен- 
ныя произведешя. Издатель не им-Ьлъ въ виду давать „полныя 
собран1я" стихотворешй, онъ выбралъ лишь нёкоторыл, отдавая 
предпочтен1е стихотворенхямъ, затрагивающимъ граждансше вопросы, 
а зат^мъ и отличающимся изяществомъ формы и искренностью 
чувства. Собирая стихотворен1я, г. воминъ не ограничился только 
напечатанными въ Росс1и, а взялъ несколько стихотворешй изъ 
появившихся за границей. Въ первомъ томе помеш,ены поэтическхя 
произведен1я К. 0. Рылеева, А. И. Одоевскаго, А. А. Бестужева 
(Марлинскаго) и Г. С. Батенкова. Стихи Рылеева н Одоевскаго, 
конечно, более известны, чбмъ стихи А. Бестужева и Батенкова. 
Собственно говоря, мы знаемъ одно стихотвореше последняго — 
поэму, исполненную своеобразной прелести, „Одичалый". Стихотво- 
рен1я А. А. Бестужева впервые появляются въ „Собраши". 

Нужно сказать, что выборъ стихотворешй сдёланъ г. воминымъ 
довольно искусно и несомненно достигъ своей цели. По этой хри- 
стомат1и читатель, средн1й, обыкновенный читатель, легко можетъ 
быть введенъ и вообще въ изучеше исторхи декабристовъ. Прило- 
жен1я, сделанныя г. воминымъ, могутъ только содействовать этому 






— 299 — 

знакомству. Во введеши къ книг']^ даиъ компилятивный очеркъ по 
исторш движешя, вполн'Ь пригодный для первоначальнаго знаком- 
ства. Кром'Ь этого очерка, въ книг^ находимъ маленьк1я б1ограф1и 
воэтовъ, стихи которыхъ напечатаны въ книг1Ь. Наконёцъ, прило- 
женъ довольно полный и подробный библ1ографическ1Й указатель. 
Книга издана на прекрасной бумаг*. Портреты Рылеева, Одо- 
евскаго, А. А. Бестужева и Г. С. Батенкова недурно исполнены 
фототишей Фишера. Нужно отм'Ьтить малоизвестный портретъ кн. 
Одоевскаго въ конно-гвардейскомъ мундир*. При всемъ томъ ц^ну 
книги (3 руб.) нельзя не признать черезчуръ высокой. 

П. Щ. 



Собран1е сочиненШ и переписка Кондрат1я Фе- 
доровича Рылеева съ его портретомъ и б1огра- 
ф1ей. С.-Петербургъ. 1906. Издаше И. Балапюва — 
382+1— IV стр 1п 8, Ц. 1 р. 50 к. 

Какъ поэтъ-гражданинъ, К. Ф. Рыл4евъ среди другихъ дека- 
бристовъ-писателей занимаетъ, несомненно, первое мЬсто, и потому 
имеется уже несколько издан1й его сочинен1й. Не называя издашй 
подъ редакщей г. Ефремова, укажемъ на ^Сочиненгя К. Ф. Рылгьева^ 
подъ редакц1ей г. Мазаева, изданныя въ 1893 году. Издатель раз- 
сматриваемой книги ни слова не говоритъ, что представляетъ со- 
бою изданное имъ <Собран1е сочинен1Й и переписка К. Ф. Рылеева», 
и ч4мъ вы.звано ея появленхе въ св-Ьтъ. Пожелавъ выяснить эти 
вопросы, мы сравнили вновь появившееся издаше съиздашям и преж- 
ними, и вотъ наши выводы. Во-1-хъ, полнотою, несмотря на встр'Ь- 
чающ1яся ссылки на издаше стихотворешй Ры.т'Ьева въ Лейпциг-Ь, 
издаше г. Балашова не отличается: оно значительно б-Ьдн^е содер- 
жашя Евдокимовскаго издан1я 1893 г. (н'Ьтъ н'Ьсколькихъ писемъ 
и стихотворен1Й Рылеева). Во-2-хъ, расположенхе матер1ала совер- 
шенно произвольное, небрежное и невежественное. Возьмемъ стихо- 
творешя. Въ первомъ отд-Ьл^ пом*п1;ены <Думы» (3 — 143 стр.); во 
второмъ подъ заголовкомъ Оды и послатя пом-Ьщены такхя, напри- 
М']Ьръ, пьесы, какъ романсъ (Какъ счастливъ я1), какъ эпиграммы. 
Съ другой стороны, въ третьемъ отд4л4— Размыл стихотворенья — 
встр'Ьчаем;ь так1я пьесы: Заблужденге, Нечаянное счастье и снова 
эпиграммы! Мало того, есть удивительные курьезы: одно и то же 
стихотворен1е напечатано дважды — и въ отд'ЬлЬ второмъ, и въ от- 
д^л* третьемъ (см. Къ Каховскому, стр. 108 и стр. 240). Письма 
къ матери расположены вопреки хронолог1и. Въ 3-хъ, съ внешней 
стороны издан1е г. Балашова очень неряшливое. Бумага тонкая, 
с4роватая, «корректурная»; иныя страницы обозначены цифрами, а 
иныя Н'Ьтъ; портретъ приложенъ искаженный. Подъ некоторыми 
стихотворен1ями стоитъ: «См. прим4чашя» (стр. 158—159 — 160), 
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Редакщя журнала „Былое" проситъ гг. книгоиздателей при- 
сылать ей для реценз1й выходящ1я новыя книги историческаго 
содержашя. 



Редакц1я проситъ читателей- друзей присылать ей таюя из- 
дан1я, какъ ^Изв'Ьстхя Совета Рабочихъ Депутатовъ" (выходили 
въ разныхъ городахъ), произведетя парт1йной литературы (всЬхъ 
парт1й), листки стачечныхъ комитетовъ и т. п., а также пор- 
треты погибшихъ въ борьб'Ь за свободу выдающихся деятелей 
освободительнаго движетя (очень желательно было бы им'Ьть 
портретъ машиниста Ухтомскаго) и б10графпческ1я о нихъ 
св'Ьд'Ьтя. Желательно было бы получать также конфискован - 
ныя администрац1ей произведешя перходической и неперходи- 
ческой печати. Изъ совокупности подобнаго матерхала станетъ 
возможнымъ составить такой архивъ относящихся къ освобо- 
дительному движешю документовъ, который такъ необходимъ 
для истор1И движен1я. 



Отъ Шлисеельбургскаго Комитета. 

I. 

6-го января 1906 года Шлиссельбургская государственная тюрьма 
перестала существовать. Неизвестно, правда, какая судьба ожид&еть пя- 
терыхъ еш<] томившихся таиъ заключенныхъ (Карповича, Гершуни, Ыехь- 
викова, Сазонова п Сикорскаго), но Атрашвый приаракъ мрачнаго за- 
сгЬнка отходить, во всяконъ случаЪ, въ нстор1ю, вн'Ьст'ё съ такъ долго гу' 
бившииъ Росс1Ю принципоиъ народнаго беэправ1Я и правите льствеинаго 
санов ласт1я. 

Конечно, забыть Шдиссельбургъ Росс1я не иожетъ и ве должна. Кагь 
въ фокусЪ, въ немъ сосредоточились всЪ ужасы, всЪ муки, всЬ жертвы 
КАКИМИ отмечено русское освободительное движение, начиная съ Новикова 
н декаОристовъ и конч8;я героями посл^лвихъ дней. Шлиссельбургъ быль 
ыЪстоиъ заточен!», пытокъ в казней лучшихъ, энергвчн^Вшнхъ борцовъ 
аа счастье народа. Могучая угроза въ рукахъ саиодбржав1я,— въ глазахъ 
тЪхъ, кому дороги честь и свобода родины, — онъ всегда быль эмблемой 
велвкоа душевной красоты, великаго гражданскаго подвига. Это быль 
какъ бы почетные боевой постъ, на которомъ, въ ожидан1в верной гибедн, 
безтрепетно стоялъ ававгардъ революп1и... 

Увидиыъ ли мы, живущее покол'Бв1е, тотъ гранд10эвыВ нацюнальный 
памятникъ, какинъ Росс1я почтитъ еспхъ своихъ героевъ-мученЕковъ стра- 
лавшихъ и погибшихъ на эшафотахъ, въ тюрьмахъ, въ рудникахъ в тунд- 
рахъ Сибири, въ мрачныхъ тайникахъ Петропавловки и ШлиссельбургаТ 
Какъ бы то ни было, н'Ькоторые нэъ этвхъ страдальцевъ, каквмъ-то чу- 
докгь уцЪлЪвш1в ПОСЛЕ двухъ десятковъ лЪтъ пребыввн1я въ ужасной шлно- 
сельбургской могнл^Ь, еще хивутъ среди васъ (ихъ 22 человека), ве считая 
упомянутыхъ выше пятерыхъ), и чувство бпагогов4йааго удввлвв1я, кото- 
рое они иаыъ виушаютъ, не находить себъ достаточваго удовлетворев1я въ 
бол'Ье ипв мен'Ье далекой иечт'&„. Такъ страстно хочется теперь хе, сей- 
часъ хе дать ему посильное выражеБ1е1 В'Ьдь это не нертвыя имена, въ 
честь которыхъ потомки воздвигаютъ обыкновенно монументы,— это жнвые, 
доропе всЪмъ ванъ люди! Не отвлеченный долгъ, а требонан1е вепосред- 
ствевнаго чувства побуждаетъ сдЬлать все возможное для того, чтобы, по 
крайней мър'Ь, огр^^ить этвхъ пзстрадавпшхся людей отъ вовыхъ житей- 
скихъ вевзгодъ и уларовъ. 

Такова идея, легшая въ освовав1е Шлисеельбургскаго Коинтета. 

Одна иэъ первыхъ предстоящихъ ему задачъ— озаботиться сборонъ 
денежныхъ средствъ для составлен1я постоявнаго шлисеельбургскаго фонда. 
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Съ этой ц'Ёлью Комитетомъ нам']^чены сл'Ёдующ1я м'Ьры: 1) пожертвовашя, 
въ сбор-Ь которыхъ желательно участ1в самыхъ широкихъ круговъ насе- 
лешя; 2) спещальныя издан1я портретныхъ галлерей, книгъ и брошюръ; 
3) литературные вечера и концерты. 

Избранный первоначально „Союзомъ Союзовъ** Шлиссельбургсюй 
Комитетъ состоитъ въ настоящее время пзъ сл'Ьдующихъ лицъ: 
Предсгьдатель — В. И, Семевскгй (Вас. Остр., 2 л., д, 11). 
Товаритъ Цредсгьдателя—'П. Ф. Якубовичъ (X Ме.гьшинъ. Ст. Уд^ьльная 
Фили, ж, д.). 

Секретарь — В. Я. Яковлевь-БогучарскШ (Ямская у.г.^ д. 25, кв. 8). 
Казначей — Н. Ф. Лннепскт (Троиг(,кая ул.^ д. 11, кв. 22). 
Ч.гены: Ф- Д. Батюшковъ, В. Л. Бурцевъ, П. И. Вейнбергъ, С. А. Венге- 
ровъ, В. П. Водовозова, В. В. Водовозовъ, Е. Н. Водовозова - Семевская, 
А. С. Зарудный, Д. А. Клеменцъ, В. Ф. Коммисаржевская, В. Г. Короленко, 
Н. С. Кудринъ, Л. П. Купр1янова, П. Н. Милюковъ, В. А. Мякотинъ, Л. Ф. 
Лантел'Ьевъ, В. А. де-Плансонъ, А. С. Пругавинъ, Н. А. Римсий-Корсаковъ, 
И. Е. Р-Ьпинъ, М. П. Сажинъ, кн. Г. Д. Сидамоновъ-Эристовъ, Л. Н. Ста- 
хевичъ, О. Н. Флоровская, Л. Э. Шяшко, II. Е. Щеголевъ, С. А. Щепотьевъ. 
Пожертвовашя просятъ направлять на имя казначея, а всякаго рода 
сообщешя и запросы -- посылать на имя председателя Комитета, его това- 
рища или секретаря по вышеуказаннымъ ихъ адресамъ. 

П. 

Одною изъ своихъ очередныхъ задачъ Шлиссельбурск1й Комитетъ 
поставилъ издан1е альбома, по возможности, вс^^хъ лицъ, когда либо томив- 
шихся въ Шлиссельбургской кр'Ьпости, отъ Новикова до Сазонова и 
Сикорскаго. Портреты эти будутъ снабжены краткими б1ограф1ями узниковъ. 
Комитетъ собралъ уже значительное количество необходимыхъ для этой 
ц'Ьди портретовъ, но многихъ еще недостаетъ. Трудн-Ье всего, конечно, 
достать портреты узниковъ, томившихся въ Шлиссельбурге въ царствован1е 
Николая Перваго (Тюринъ, Поповъ, Вас. Критсшй, Олейничукъ, Соколовск1й, 
Ибаевъ, и др.), но недостаетъ также и значительнаго количества портретовъ 
шлиссельбуржцевъ эпохи 1884—1905 года. Арончикъ, Исаевъ, Савел1й 
Златопользшй, Малавск1й, Минаковъ, Клименко, Тихоновичъ, Немоловск1й, 
Игнатъ Ивановъ, Вас Ивановъ, Лаговской, Ник. Рогачевъ, Генераловъ, 
Андреюшкинъ, Шевыревъ, Чепегинъ, Васильевъ и Гершковичъ). Комитетъ 
проситъ лицъ, вдад-Ьющихъ портретами перечисленныхъ узниковъ, доста- 
вить ему ихъ для воспроизведешя, посл'Ь чего, по желан1ю влад']^льцввъ, 
портреты будутъ немедленно возвращены по принадлежности. Комитетъ 
проситъ также доставить ему б1ографическ1я св'Ьд'Ьн1я не только о пере- 
численныхъ узникахъ, но и обо вс^^хъ шлиссельбуржцахъ, — при чемъ ч']^мъ 
полн'Ьв — т-Ьмъ лучше. ВсЬ эти предметы могутъ быть направляемы секре- 
тарю Комитета, по адресу: Петербурьъ. Редакцгя журнала „Былое", Спасская 
улица, 25, кв. 20^ Василгю Яковле-вичу Яковлеву - Богучарскому. (Просятъ 
посылать зак(гзными). Весь сборъ отъ продажи сборника-альбома поступитъ 
въ пользу шлиссельбуржцевъ. 

Председатель Комитета В. СеиевскМ. 
Секретарь В. Богучарск1й. 



ш. 

На обрязоваше Шлиссельбурге к а го фонда поступили по 15 февраля 
1906 г. сл'Ы1ующ1Я пожертвован1я. 

1) Деньгами: оп. Л. Ф. ПантелЬева— 150 р., черезъ Л. Ф. Пантелеева— 
40 р.. Бровка— 50 р., М. В. Ватсонъ— 10 р., воспнтанинка декабриста А. В. 
ПоджЬ - 100 р., А. П. Р.— 3 р , Серебренникова— 3 р., КН.— 10 р., В. П. Во- 
ронцова— 25 р., редакц1н дИсторш освободительна го движвн1я въ Россш" — 
25 р., Чермака— З.р., А. С. Заруднаго— 5 р., М. П. Н.— 100 р.. У.— 3 р., Н. П.— 
5 р., В. В- Святповскаго — 5 р., NN — 1 р., К. О. — 5 р., Ф. Ваньковича— 25 р., 
врача М. П.— 10 р., А. Е. Кутузовой и Е. Е. Зайцевой— 5 р.. П. И. Вейн- 
берга— -10 р., А. К- ПисаревоП— 100 р., Н. А.- 7 р.. А. Кулябко-Корецкаго- 
10 р., С. О. Ющинскаго— 10 р., Н. Г. и А. Р.— 7 р. Итого 730 рублей. 

2) Цроцентными бумагами: чрезъ В. П. Семевскаго, отъ нвизв4стнаго, 
ва иадан1я Комитета, билетъ внутренняго 5''/„ эайыа 1905 г. на 1000 р.; 
чрез!. него же, отъ невзв'Ёстиаго, на издан1е Шлиссельбургсвинъ Коыите- 
томъ определенной книги, свидетельство государственной 4°1„ ренты иа 
3.000 р.; итого 4.000 р. 

О получен1и вс*1ъ этихъ пожертвован1й Комитетъ съ благодарностью 
извещаете жертвователей. 



[ Комитета Н. ДнненснМ. 
IV, 

Со времени опубликован1Я возаван1я Шлисеельбургскаго Комитета по 
15 февраля текущаго года въ Комитетъ ызъ числа недостававшихъ еиу 
портретовъ шлиссельбургскихъ уаниковъ доставлены фотографическ1я 
карточки Манучарова (въ 3 различныхъ видахъ), Осдпянова, Щедрнна а 
Кобыпянскаго. Доставлены также б10графвческ1Я сведеи1я о Манучарове, 
Немоловскоиъ, Щедрине, Ашенбреннере, Мельникове, Конашевпч'Ь, 
ГершковичЬ, Буцевиче, Новоруескомъ и Стародворскомъ. О полученш всЬгь. 
перечислен ныкъ портретовъ и сведен1й Комитетъ еъ благодарностью изве- 
щаетъ .шстававшихъ ихъ лицъ. 

Секретарь Комитета В. БогучарсиШ. 
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Современная Л'Ьтопись. 



Въ этомъ отд-Ьл* мы будемъ регистрировать, и пюлько регистрщоватьу 
главн'Ьйш1е факты, характерпзующ1е положеше освободительнаго движен1я 
за опред']^ленный промежутокъ времени. Такую регистр ащю мы даемъ въ 
этой КНИЖК1& за январь м'Ьсяцъ 1906 года. 

Начнемъ съ главн'Ьйшихъ „д-Ьйстехй" правительства: 

4 января указомъ Правительствующему Сенату были объявлены на 
военномъ положен1и области Акмолинская и Семипалатинская. 

Того же числа былъ изданъ указъ, въ которомъ говорилось, что «ука- 
зами Нашими 7-го и 21-го февраля и 22 марта 1904 г. и 13 апр-Ьля и 
22 октября и 23 декабря 1905 г. Правительствующему Сенату данными^ 
объявили Мы на военномъ положении сибирскую железную дорогу; нахо- 
дящ1еся въ пред'Ьлахъ сибирскаго военнаго округа участки дорогъ забай- 
кальской и кругобайкальской; населенные пункты, прилегающ1е къ сибир- 
ской железной дорогЬ и перечисленные въ особомъ списк*, а также инже- 
нерсшя и еудженсюя каменноугольныя копи, находящ1яся въ Томской 
губерн1и; гор*. Иркутскъ и всЬ уЬзды, по коимъ проходитъ сибирская жел. 
дорога, входящ1е въ пред1^лы сибирскаго военнаго округа, а именно: 
Курганск1й, Ишимсшй, Тюкалинск1й Тобольской губ.: ПетропавловскШ и 
Омск1й Акмолинской области; КаинскШ, Барнаульсюй, Томсшй и Мар1инск1й 
Томской губ.; Ачпнсшй, Красноярск1й п КанскШ Енисейской губ. и Нижне- 
удинсюй, Балаганск1й и ИркутскШ Иркутской губ., а равно Тобольск1й и 
Тюменск1й уЬзды Тобольской губ. Нын* для бол-Ье усп-Ьшнаго подавлен1я 
происходящихъ вдоль лин1и сибирской ж. д. безпорядковъ и возстановлетя 
по всей ЛИН1И должнаго порядка и безостановочнаго движен1я признали 
Мы необходимымъ — объявить на военномъ положенш Челябинск1й уЬздъ 
Оренбургской губ.". 

Въ тотъ «е день такимъ же указомъ былъ объявлен ъ на военномъ 
положен1И г. Сызрань Симбирской губ. 

ЗагЬмъ въ теченхе января м'Ьсяца было опубликовано, что на основанш 
Именного Высочайшаго указа Прав. Сенату 29 ноября 1905 г., екатерино- 
славсшй губернаторъ объявилъ на военномъ положен1и всю Вкатерино- 
славскую губерн1ю; тамбовское „м-Ьстное начальство^ — жел'Ьзнодорожный 
узелъ Грязи; черниговск1й губернаторъ — г. Конотопъ; херсонсшй г>'берна- 
торъ объявилъ въ положоши усиленной охраны города Тирасполь и 
Ананьевъ съ ихъ уЬздами; Вятск1й губернаторъ — въ положенш усиленной 
охраны всю Вятскую губерп1ю; тавричесшй губернаторъ — на военномъ 
положенш Дн-Ьировскхй уЬздъ; черниговсшй губернаторъ — на военномъ 

БЫЛОЕ Л^ 2. 20 
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находя Щ1йся въ Глуховскомъ уЪвдЪ ШостенсЕ1й I 
[)селен1е Шостка съ прилегающими къ вену слободами; I 
мамань войска донского — на военаоыъ положенш Р 
аловачальство (всЪ эти распоряжбВ1я был^ опубдикс 
аря, самыя же объявления раалнчныхъ нЪст^остев на 
а въ положев1н усиленноб охраны происзояили В1 
)ш]1аго года). 

>я ы-ръ вн. Д'Ьлъ донесъ Брав. Сенату, что .Государь 
>еподданнЪвшеиу его. ивнистра, докладу о происходя 
Ьстностяхъ Черниговской губ. безпорядкахъ, 4 яввар] 

повел'Ьть сои зво ли лъ— объявить Евававцую губерн1ю 
1Вычайной охраны съ пре достав лев1еыъ иравъ гоавнокомандую- 
1ед1Ьлахъ этой губ. генералъ-адъютанту ПантелЪеву". 
[скШ губернаторъ донесъ Прав. Сенату, что овъ объявняъ 
пй, Вейсенштейнск1й и Гапсальск1й уЬэды на военнонъ поло- 
мки губернаторъ— на воевноиъ положенш г. Сумы и Сумсмй 
еск1й губернаторъ— на военномъ положен1н г. беодогаю. 



:ен1е января м'!Ёся11а газетами зарегвстрированъ слЪд. далеко. 
I полный перечень проявлен1я револющовваго двнжев1я въ раа- 
Ьстностяхъ Росс1И. 

^м* 7 января убитъ старш1Й чнновннкъ особыхъ порученШ при 
^, Ивановъ, и шедш1й съ нииъ зеилевладЪлецъ Руссенъ-Бекъ, 
вш1й убШцу Иванова. Уб1йцы скрылись. 

1^ 6 января произошло сто лкновен1е толпы съ каэацкимъ патру- 
ерестр'Ьлк'Ё ранены изъ толпы 2— тяжело, 4 — легко. Н'Ьсколько 
олучили тоже легк!я раны. 

юузевскЪ произошло стопкновен1е толпы съ полип1ей; Исправ- 
о равенъ въ голову. 

ря въ БЪлостокЪ произведево покушев1е на жизнь пристава 
^гр'Ьлявш1й скрылся. 

елФ убитъ пом ощникъ пристава Леоновъ. УбЮца скрылся. 
ши 9 января брошена боиба въ канцеляр!» пристава 2-й части, 
юрвалась. 

гсЬ 9 января эадержанъ субъектъ, пытавш1йся бросить бомбу въ 
ц1н. Задержанныя назвался ьсёщ. Агратановыиъ. 
\сс^ 10 января въ помЪщен1и жандарисквго управлев1я прои- 
1ЫВъ адской машины. Особенно сильно пострадала комната, 
собираются офицеры канцелярш. Челов4ческихъ жертвъ не 

ьно обнаружено в бомбъ. 

ав найдены 2 бомбы. 

дисЪ найдены 2 бомбы. 

.т^равОургВ обнаружевъ складъ оруж1Я, бомбъ, динамита и 
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Въ Чернигов* найдено холодное оруж1в и много патроновъ. 
Въ Варшав'Ь найдено 8 фунтовъ динамита и 500 патроновъ. 

Въ Новоросс1йск* найдена тайная типограф1я и наборъ воззван1я къ 
^1) января. 4 челов'Ька арестовано. 

Въ Т0МС1ГЁ найдена тайная типограф1я. 

9 января во Владивосток'^ матросы сибирскаго гарнизона разбили во 
двор-^Ь сарай съ оруяаемъ, унесли ружья и патроны, и зат*Ьмъ 10-го января 
состоялся митингъ, на который матросы и часть сухопутныхъ солдатъ 
явились съ винтовками и патронами. По окончан1и митинга матросы 
строемъ направились къ квартир'Ь коменданта крепости съ требован1емъ 
освободить арестованныхъ. но шеств1е было остановлено пулеметами. Къ 
вечеру въ городЬ все успокоилось, но 11 января былъ тяжело раненъ ге- 
нералъ Селивановъ. 

На имя Государя отъ гр. Воронцова-Дашкова была получена 11-го 
января такая телеграмма: 

„ВсеподданнМше доношу Вашему Императорскому Величеству: на- 
чальникъ ^Сухумскаго округа донесъ мн-Ь, что съ начала почтово-теле- 
графной забастовки мятежники намеревались захватить власть въ Су- 
хуми и овлад']^ть казначействомъ, но имъ этого не удалось: городъ 
былъ объявленъ на положен1и усиленной охраны, и часть агитаторовъ 
арестована*". 

16 января на станщи Борисогл'Ьбскъ, при выход-Ь изъ вагона, тяжело 
раненъ 5-ю револьверными пулями сов*Ьтникъ губ. правлен1я Луженовсюй. 
Стрелявшая арестована. (Луженовсюй впоследствии умеръ. Фамил1я стре- 
лявшей Спиридонова). 

18 января въ Полтаве выстреломъ изъ револьвера убитъ шедшШ на 
службу старш1й советникъ губ. правлешя Филоновъ. Уб1йца скрылся. 

Въ Тифлисе убитъ бомбой начальникъ штаба генералъ Грязновъ. 
Уб1йца задержанъ. 

Въ Вильне 14 января брошенъ снарядъ въ управленхе 1-го участка. 
Сварядъ не разорвался. Бросивш1й снарядъ скрылся. 

. Въ Вельске 14 января брошена бомба. Виновникъ не обнаруженъ. Не 
выяснена также и цель взрыва. 

Въ Варшаве 11 января на ст. Варшава-Обводная брошена бомба. На 
станщи никто не пострадалъ. 

Въ Риге ночью 12 января найденъ складъ оружхя боевой организац1и. 
]йонфисковано 30.000 револьверныхъ патроновъ, несколько револьверовъ, 
ружей и холодное оруж1е. 

Въ Нижне-Днепровске найдены несколько ящиковъ динамиуа и 4 бомбы. 

Въ селе Ромаданове Калужскаго уезда въ квартире учителя найдена 
типограф1я съ набраннымъ текстомъ прокламащи отъ имени совета рабо- 
чихъ депутатовъ. Учитель арестованъ. 

20 января въ Полтаве убитъ начальникъ же л. дор. мастерскихъ инж. 
Литвиновъ. 

21 января въ Луганске арестована тайная типограф1я. 
Въ Кутаисе 24 января убитъ приставъ Кобансани. 

Въ Вильне 23 января 7 револьв. выстрелами раненъ око лодочный над- 
зиратель. 

20* 
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27 января молодая женщина, назвавшая себя Крупвицкой, явилас 
вице-адмиралу Чухкину и четыре раза выстрЬлнда въ него изъ Браун; 
Лдниралъ равенъ. Покушавшуюся на хиэвь Чухпина немедленно раз1 
л яд и во двор'Ё дона, гдъ живеть адыврапъ. 

Въ Пенз'Ь 26 января убить Ъ-чя выстр'Ьяаии изъ револьвера [ 
цейнеВстеръ Кавдауровъ. Уб1йца оказался мъстныиъ уроженцеыъ 



Въ ТифднсВ 27 января убитъ околод. над^ратедь Крженецъ. 

Въ Петербурге 27 января за Невской заставоВ въ чавнов .Т| 
собралось челов^къ 30 .союза русскихъ людей". Туда была брошена б< 
Просившееся посдЪ варыва къ выходу члены союза были встр%чен1 
вольверныыи выстрелами. Убито 2, ранено -оеоло 15. 

Въ ВаршавЪ 27 января въ шедшихъ на дежурство 4-хъ жандар 
брошена боиба. Жандармы въ изуродовавиоиъ вадЪ н безнадежной' 
стоян1и доставлены въ госпиталь. 

30 января въ МрсквЪ на двор-Ь и-Ёщанской управы обнаруженъ Я1 
съ бомбами. 

Въ ОдессЬ на Алекса в дровсконъ проснектЪ навдены 3 бомбы. 

Въ Казани въ транспортное конторе Чернова конфисковано в ящ1 
оруж1я. 

Въ Проскуро веком ъ у^зд* обнаружена большая парт1я ра; 
ор7ж1л. 



Въ течен1е января и'Ьсяца смертная казнь прин-Бнялась въ та 
улшсающихъ разиЪрахъ, что нЪтъ никакой возможности даже за 
стрировать сколько-нибудь полио вс* бывшге случаи ея прим'Бнен1я. < 
ничимся поэтому лишь следующими, опубликованными ' въ газе 
данными. > 

1) .3 января въ ВаршавЪ „уличенные въ ант а правительстве в ной 
пагандъ, иаготовлен1и и бросан1и разрывныхъ сварядовъ, Шлема Р 
цвейгъ, Укубъ Гольшайн^ Хаимъ РнфКиндъ, Шлема Шаеръ и Я| 
Пфеферъ въ 7 час. утра разстртьляны въ варшавской крепости'. 

2) ,Въ городе ФелливЪ, Лафляадской губ., 9 января; по приговор; 
левого суда, разстртьллмо 45 человЪкъ за участие въ безпорядкахъ"! 

3) „Въ Ыйтавсконъ уЁзде военными отрядами разстргьляны ок 
Ш1е сопротнвпев1е 18 нятежвиковъ, въ томъ числе одинъ попякъ, и| 
вш1й будто бы взъ Петербурга, Гржимайло. Въ ФрауенбургЪ разстр! 
Швельманъ, принявш1й аваше начальника города при наличности 31 

4) .Отрядъ, вышедшШ въ окрестности Виндавы для отбвран1я ор 
встретилъ с6противлен1е, при чемъ двое агитаторовъ были разстр». 
четверо арестованы". 

5) ,Въ Гробинскомъ и Гааенпотскомъ уЬэдахъ за мятежъ, разг 
пом-ьщичьихъ имЪтП и порчу Газенпотской яселЪзаой дороги, по 
говору во ев во- полевого суда казнено въ Виргиналене 8 чедовек-ь 
Дзерввн-Б— 3, въ Кацданген*— 8, въ Амстерн*— 2, въ Апсенй— 2, щ 
генъ— 3". 
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6) ^Въ Люблин'Ё казиеиъ черезъ разстргьлянге Марковск1й, обвиненный 
•въ уб1&ств'1^ начальника жел'Ёзнодорожной станфи Люблинъ Шпакова**. 

7) „12 января, въ Лембург*, Рижскаго у*зда, по постановлвн1ю поле- 
вого суда, разетртъАяны пять латышеи-революцгонеровъ^ , 

8) „Въ Феллинъ, Лифляндской губ., для усмирен1я взбунтовавшихся 
эстовъ прибылъ штабсъ-ротмистръ лейбъ-гвард1и Драгунскаго полка бар. 
Гроссъ-Сиверсъ. Зд-Ьсь 9 января разстргьляно 40 и 11 января 13 человгькъ 
эстовъ. Бъ ночь на 9-е января, за три часа ло казни, схвачены были 26 
челов^къ город скихъ эстовъ и вм'Ьст'Ь съ 14-ю преступниками, содержа- 
вшимися въ тюрьм'Ё за разгромъ им'Ьн1й, разстргь.гяни возл"^ города, на 
берегу озера, на глазахъ многолюдной толпы**. 

9) «Части отряда генерала Орлова прибыли въ Зегевольдъ— имЬнхе 
князя Крапоткина. Полевымъ судомъ три крестьянина тамъ разстргьляны". 

10) ,Въ Вайноден* полевой судъ приговорилъ 12 челов-Ькъ къ смертной 
казни. Изъ нихъ 10 разстргьляно, двое б'Ьжали**. 

11) „Въ Гайнаш'Ь 5 января разстргьляны сл-Ьдующхя лица: 1) Эрнестъ 
Циммерманъ (17 л-Ьтъ), который, встр-Ьтивъ войска, пытался уб-Ьжать; 2) 
аптекарь Пелекзирнъ, жена котораго была выбрана въ члены нов. волостн. 
правлешя; 3) купецъ Предитъ, арендаторы: 4) АлексЬй Аунынь, 30 л-Ьтъ; 
5) Яковъ Грависъ, 50 л-Ьтъ; 6) Адамъ Туликъ, 23 л1>тъ; 7) Марцъ Лайвинь, 
50 л'Ьтъ, — черезъ посредство агитатора Б. предъявив ш1е къ мызной адми- 
нистрац1и требован1е о выдач* вознагражден1я за разныя работы въ пользу 
им-Ьнхя; 8) Фрицъ Аболь и 9) Марцъ Юрьянъ. Въ ночь на 9 января раз- 
стртьляны Петръ Вирсисъ— ученикъ изъ Риги, Карлъ Буритъ, Эрихсъ, 
М. Вильде и Янъ Витоль". 

12) „Близъ Либавы, въ имЬнш Щекулъя'Ь разстргьляно свыше двадцати 
латышей, участвовавшихъ въ м'Ьстномъ движен1и. Разстргьляны ограбившее 
почту вблизи Прекульна**. 

13) „Въ Риге, по приговору военно-полевого суда въ Венден*, Лиф- 
ляндской губ., разетргьлянъ изв'Ьстный латышск1й агитаторъ, влад-Ьлецъ ти- 
пографш и книжнаго магазина Озоль". 

14) ,Въ ЛибанЪ, при попытк-Ь отправиться на пароход'Ь за границу, 
арестованъ 17 января главный агитаторъ въ гробинскомъ уйзд-Ь Штраусъ. 
По р-Ьшенш полевого суда въ Прекульн*, он'1> казпепъ черезъ повгьшенге. 
Одновременно разстргьляны 12 крестьянъ-^еволюцгонеровъ*^ . 

15) „Военный судъ приговорилъ преступниковъ, покушавшихся 1 ян- 
варя на жизнь черниговскаго губернатора Хвостова, къ смертной казни че- 
резъ повгьшенге и соучастника ихъ Лейкина къ 10 годамъ каторги**. 

16) „К1евск1й военный судъ слушалъ при закрытыхъ дверяхъ д-Ьло 
Заславскаго, пытавшагося въ декабр'Ь отбить у городового арестованнаго 
товарища. Вечеромъ публично объявленъ приговоръ къ смертной казни че- 
резъ повгьшенге*^ . 

17) , Получены сл*Ьдующ1я св'Ёд1Ьн1я о дЪйствеяхъ э::зг1:ущоннаго отряда 
1^ъ Прибалт1йскомъ кра-Ь: Въ Друстенскомъ приходЪ ]а.1стр7ь.1Яно 9 чело- 
в1ькъ, въ томъ числ'Ь несколько членовъ новаго волостного правлен1я**. 

Въ Фридрихштадт-Ь разетргьлянъ парикмахерскт подмастерье Л., не- 
одобрительно отзывавш1йся о дГ)йств1яхъ высшаго правительства. 
Въ Долен-Ь разстрньляно 11 человгькъ. 
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Въ КуртенгофЪ разст^ьляио 4 крестьянина. 

Въ Саусенской волости раэстртьляни 8 челоапкъ. По до[ 
рШст^т^IЯНО 3 крестьянина. 

Въ Бербекской водости происходятъ разатртьлы ежедмв* 

Въ Торгеасбургскомъ приходЪ разстрпляпы 4 революцюн 

Въ КокенгузеЪ разстрплямо свыше 30 человЪкъ. 

Въ Д.шераядгЬ разстрпляно 4 человпка. 

Въ ЛенневарденЪ разстрпммо 3 человпжа. 

Въ Старомъ-ГульбинЪ разсяпр^ьля^м 33 человпка. 

Въ ии'Ьн1и Тиизе разсп^пляно И иеловпкъ, ыног1е избит 

Въ ГофцуибцргЪ разсгпр»1ЛЯно 9 человяасъ. 

Въ ТальсенЪ. разстрпАяно 5 человтп. 

Въ Гроссъ-ЗальвевЪ разетр»ьлякь ЮлШ Дпвоиынъ, дри 
числу лучшихъ совреыениыхъ хатышскихъ лириковъ. 

Въ Вайнодеж* разстртьляно 13 человпкь, повпааеио 2, И 
бЪжать". 

18) „Въ город* ГазенпохЬ воинскимъ отрядомъ двое по»: 

19) „Въ РвгЁ закончился разборъ двухъ дЬлъ врек 
ныиъ судомъ. Обваняемые по первому пЪлу, мЪщане Эрнст 
20 л*1ъ, и Мартинъ Вадзе, 21 года, за покушен1е на уб1 
приговорены къ лашен1ю всЪхъ правъ состоашя и къ смер 
резь 1ют>шенге- По д4лу гериавскаго подданнаго 1огаяна 1с 
стьянъ 1оганнв Земгаля в Эдуарда Ласнта, обвнняемыхъ в 
полиц1и съ приы'Ьнев1выъ насил1я, военный сулъ постав! 
двухъ предать смертной казни, а посл'Ёдняго оправдать*. 



Поы'Ёшаенъ факты, рисующЕе аодохен!е нашей ,своб 
покгЁщаемъ ихъ безъ мад'Ьйшихъ воиыевтар1а, въ томъ В1 
_ факты эти была онубликовавы въ газетахъ: 

1) „Особыыъ комЕтетоиъ самарской жед'&зной дороги б 
дожа въ цодосЬ отчуждвн1я журналовъ дПламя", „Пулеш 
„Пулн', „Паяцъ", газета дНаша Жвзнь". 

2) „Въ Петербург*, 5 января, поздно вочью, въ твв 
„Обновленная Росс1я', въ присутствии издателя ея П. П. 
дактора Л. Е. Зарина, явилось подицЕя съ распоряжен1еыъ 
прекращенш выхода ея въ св-йтъ. Поводомъ къ закрыт!» газ 
статьн.напечатанныя въ №№ 27 и 35". 

3) дВъ Варшав* по распоряжев1ю генералъ-губернатора, 
иэдан1е .Западнаго Голоса". 

4) .Въ Матав* рас поряжен Ееыъ генералъ-губернатора 
латышская сощалъ- демократическая газета ,Спексъ".Редак1 
правъ Гирпгь, в издатель Нейлавдъ арестовавы*^. 

5) .Въ Лодзи, по распоряжвн1ю властей, зал^ыта г; 
Лудзсюй"; типограф1я опечатана". 

в| ,Въ Люблин* пр10становлено съ перваго номера изд( 
Любельскаго". 

7) „Въ Люблинъ, по распоряженш временнаго генера. 
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прюстановлены м'1^стныя газеты „Курьеръ Любвльск1й'' и «Гонецъ Лю- 
бедьскхй^. 

8) „Въ ОдессЬ генералъ-губврнаторомъ щпостановмна на время воен- 
наго положея1я украинская газета ^Народная Справа^, вышедшая первымъ 
нумеромъ*'. 

9) яВъ Юрьев"]^ пргостановлена [выходомъ газеты „Удизетъ*' и „Оле- 

10) „Въ Семипалатинск^^ на время военнаго положен1я пргостанавленъ 
I, Семипал атинскШ Листокъ^. 

11) „Закрыта газета ,Сумск1й . Голосъ", привлечены къ судебной от- 
, в1Ьтственноста по 129-ой стать*]^ редакторы: присяжный пов'1&ренный Фрей, 

члеиъ земской управы Величко, членъ суда Саллогубъ, ветеринарный 
врачъ Ткаченко и двое другихъ лицъ. М-Ьрой прес'Ьчен1я члену суда наз- 
наченъ домашшй арестъ. Остальные отданы на поруки^. 

12) „Въ Петербург*, въ И часовъ утра, 5 января, полиц1я отбирала 
у газетчиковъ только что вышедшШ первый номеръ газеты „Молодая 
Росс1я". Въ 12 часовъ полиц1я явилась въ типограф1ю Пастора, гд* печа- 
талась эта газета, произвела обыскъ и конфисковала всгь номера „Молодой 
Россш", еще находивш1еся въ типограф1и**. 

13) „Въ Петербург*]^, 6 января, чины полищи конфисковали по распо- 
ряжен1ю министерства внутреннихъ д-ёдъ н-Ьсколько тысячъ экземпляровъ 
только что выпущеннаго политическо-ч^.атирическаго журнала „Забхяка'', 
предназначенныхъ для отсылки и оставшихся въ склад'1&. Номера „Заб1яки^, 
выпущенные въ розничную продажу, усиленно отбирались въ течен1и дня 
чинами полицш у газетчиковъ". 

14) „Вышедш1й 6 января въ Петербург1^ пробный номеръ сатириче- 
скаго журнала „Гудокъ" въ тотъ же день вечеромъ отбирался политей". 

15) „Въ Казани конфискованъ № 49 „Волжскаго В-Ьстника**. 

16) ,Во Владимгр-Ь конфискованъ № 6 газеты «Клязьма". По распоряже- 
нш властей номера отбирались у разносчиковъ". 

17) „Въ ПетербургЬ, въ ночь на 5 января, вт» типографш, гдЪ печа- 
тался № 4 сатирическаго журнала „Пламя**, полиц1ей было произведено 
тищтельное шслтьдовате набора, клише и даже бумаги, на которой печа- 
тался журналъ*. 

18) „7 января, въ спб. судебной палат* съ участ1емъ сословныхъ 
представителей слушалось дЬло редактора-издателя газеты „Русь" А. А. 
Суворина, по обвиненхю его по 1 и 3 пп. 129 ст. уг. улож. въ напечатан1и 
изв-Ьстнаго манифеста револющояныхъ организац1й. Защищали А. А. Су- 
ворина присяжные поверенные С. А. Андреевск1й и М. Л, Гольдштейнъ. 
Особое присутств1е палаты посл-Ь почти двухчасоваго сов-Ьщанхя пригово- 
рило А. А. Суворина къ заключенгю въ кргьпость на 1 годъ, но, принимая во 
вниман1е смягчающ1я вину обстоятельства, постановило ходатайствовать о 
зам1>н1> этого наказаа1я трехм'Ьсячнымъ заключен1емъ въ кр-Ьпость. Въ 
отношенш самой газеты „Русь** палата ни о какихъ репрессивныхъ мЪ- 
рахъ въ своемъ приговор'Ь не объявила. По аналогичному Д'Ьлу „Нашей 
Жизни** редакторъ Л. В. Ходск1й приговоренъ къ 500 р. штрафа, а другой 
редакторъ А. Н. Котельниковь оправданъ". 

19) „Въ Варшав'Ь ген. Скалонъ оштрафовалъ редактора „Запад наго 
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Говоса" ва 500 рублей за статью аптиучтвителгственкаго содержангя вт> 
ноиерг отъ 23 декабря. Объявлев1е постановлен]я производилось такъ: 
□рвставъ явился на квартвру редактора въ его отс]гтс1В1е, оиисвлъ пыу- 
щество, потонъ явился въ редв1сц1ю в объявилъ р'&шен1е, оредулредивъ. 
что дается трехдневный срокъ, иначе— тюрьяа". 

20) ,Въ Варшаве поставовлен1еиъ начальника кроя, иа основавш 12-а 
статьи военааго 110Л0жев1я, подвергнупш гитрафу въ 1.000 рублей редак- 
торъа попьскаго1;[журнаиа дПожарный" Шиллеръ и въ 500 руб. редакторъ 
русской газеты „Западвый Голосъ" Ыиринъ". 

21) ,Къ П. Н. Милюкову, помимо Ирвдъявцвв1я ойи(н«К1Я ио ^39 С»и. 

' уюлот. уложен, за редактироваиЗе газеты: „Свободный Народъ", предъ- ' 
явлено также обвинение до той же стать* за пом'Ьщен1в въ другой ре- 
дактированной имъ газетЪ: .Народной Свобод*" статьи П. Б. Струве: 
„Еще не поздно". Въ видЪ мЪры пресЪчен1я съ^г, Милюкова дотребованъ 
залогь въ размер* 300 р., несмотря на внвсен1е иыъ по первому д^лу за- 
лога въ 10.000 р.-. 

22) „Къ редактору „ПолярноВ Зб*зды";П. Б. Струве предъявлево обей- 
пете по 129 ст. уюл. уяож. за вапечатанную въ № 3 журнала статью 
редактора: ,Два забастовочвыхъ комитета". 

23) ,Въ Казани, къ редактору „Волжскаго Вплтпика" В. И. Кудрявцеву 
предъявлено обвннеше по ст. 129 и 1024 угодовн, упожешя". 

24) „Въ Смоленск* редакторъ ,Дн*провскаго В'Ьстника" привлеченг п 
отвптственности по 139 статья.'- 

25) ,Въ СнмферополЪ редакторъ „Крыма" Эндлияъ ♦гривлечеийк» отепли- . 
стеепности по 129 статьть". 

26) „Въ Перми, ночью 5 января, въ редавц]ю газеты „Пермск1й Крав" 
явилась полиц1я и казаки, всего двадцать чеаовЪкъ, в произвели обыскъ; 
не найдя ничего преступнаго, опечатали типограф]ю и редакцш. 7 января 
1нпограф1я открыта, но съ содержателя взята цодпнска не печатать .Перы* 
скаго Края". 1'едаиц^я остается опечатанной. Никакого распоряжвв1я о 
прюставовк* газеты до сего времени рсдавц1и не сообщено". 

27) цВъ Петербург*, 8, 9 и 10 января за>^)ытъ щьлый рядг типографгй, 
въ гомъ чнел* типограф1я г. Бусселя, печатавшая „ЕвреЯсшй Рабочей", 
„Зритель" и яТрудъ", печатавшая „Лулеметъ". 

28) „Въ Тифлис* арестоеая'ъ редакторъ „Возрожден1я'' Готуа и одннъ , 
изъ гпавныхъ сотрудниковъ со цэалъ -демократ ческой газеты „Схиви" Ма- 
харадзе. Произведены обыски въ редакц1н и типографии новой грузинской 
газеты „Пит ар а", об* опечатаны". 

29) „Въ Царицын* арестоеант, редакторъ „Царицывской Жизни". 

30) „Въ Кишинев*, 10 января, въ в час. вечера, по распоряшеи1ю адма- 
нистрап1и нроизвсденъ внезапный обыскъ реданщи и типо1рафги газеты 
„Бессарабская Жизнь" нногочвсленныыъ нарядом* полищи. Захвачены 
частные заказы, готовый наборъ, а также издан 1я кон ституц1он во- 
де и ократи ческой' партш и а молдавсконъ язык*. Арестованъ эаказчикъ 
брошюры „Революц1я 1905 года", редйкторъ-издатель „Голоса Земли" То- 
поров*". 

31) „Пиркуляромъ губернатора въ киевской губернии безусловно воспре- 
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гиена прод(Ю1са въ разносъ ваьхъ шзетъ и эк^риа,говъ. Сд1>лано распоряжен1е 
обыскать въ город1> вс% газетные шоски'ч 

32) „По распоряжешю цензурнаго комитета, полиц1и предписано конфи- 
сковать ^1? П газеты „Вечерпт Голосъ^. Конфискащя этого номера произве- 
дена и въ типограф]и названной газеты^. 

33) „Въ ВильнЪ конфискованы номера „С'Ьввро-Западнаго Голоса" отъ 
12 января'^ 

34) № 6 „Сибирской Народной Газеты" конфисковаиъ. Къ редактору 
предъявлено обвинен1е по Г29 етать-Ь". 

35) „Въ Полтав-Ь конфискованъ второй номеръ сощалъ-демократической 
газеты ^^Полтавсшй работникъ". 

36) „Въ Царицын1^, по распоряжен]ю генералъ-адъютанта Максимовича, 
газета „Царицынсшй В-Ьстникъ" за вредное направленхе пргостановлена 
на неопред1>ленное время". 

37) „Въ Асхабад-Ь, 15 января, въ контору редакщи „Асхабадъ" явился 
нсполняющШ обязанности цензора м'1^стныхъ издан1й съ у^^зднымъ на- 
чальниковъ и конфисковалъ нумера этой газеты отъ 14 и 15 января. Такая 
же конфискащя была произведена въ газетныхъ шоскахъ и въ почтовой 
контор:Ь". 

38) „Въ ТифлисЬ на время военнаго положен1я прюстановмнъ органъ 
грузинскихъ соц1алъ-демократовъ „Схиви". 

39) „Костромской окружный судъ заочнымъ приговоромъ присудилъ 
редактора-издательницу Андроникову къ 4'Мгьсячному тюремному заключент 
за напечатанге воззвашя къ политической забастовк'Ё". 

40) „Стодольницк1й, редакторъ польской газеты „Курьеръ Любельсшй", 
оштрафованъ военнымъ губернаторомъ въ 1.000 рублей". 

■ 41) „Въ Казани редактору газеты ,Золжск1й Листокъ" С. А. Ушакову 
предъявлено обвиненге по пункту 6 от, 5 и 6 отд-Ьла 8 Высочайшаго указа 
24 ноября 1905 года". 

42) „Въ Симферопол-Ь редакторъ „Крымскаго Курьера" привлеченъ къ 
судебной отвп/тственности по 129 ст. по тремъ отд1>ламъ". 

43) „Въ Владикавказ-Ь прокурорскимъ надзоромъ возбуждено противъ 
редактора газеты „Казбекъ", Казарова, пресл^ьдоваше по второму пункту 
129 статьи^. 

44) „Въ Петербурге, по распоряжен1ю градоначальника, закрыты и за» 
печатаны типографш Фрейдберга за напечатайте въ ней нелегальныхъ 
произведен1й. Голике, въ которой печатался журналъ „Жупелъ" и Амери- 
канская Скоропечатня за напечатан1е сатирическаго журнала „Знамя". 

45) „Въ Кишинев-Ь, 1-го января, въ 7 час. вечера, полиц1ей по рас- 
поряжен1ю губернатора Харузина, закрыта типографш „Бессарабской 
Жизни^. 

46) „Въ Варшав-Ь редакторы „Курьера Пораннаго" и еженедельника 
„Голосъ", а татг.ке издатель и одинъ сотру дникъ посл-Ьдвяго привлечены 
прокурорскимъ надзоромъ къ уголовной отвтьпктвеииости за разныя статьи, 
помъщенныя въ декабре". 

47) „Въ Варшав!^, постановлен1емъ третьяго уголовнаго департамента 
судебной палаты, редакторъ „^^^^ег йеНип^" Петерзильге приговорень къ 
штрафу въ 200 руб". 



— 314 — 

48) „Редакторъ „Южнаго Слова" Гросманъ обвиняется прокурорск!» 
вадзороыъ дь пришвп къ вооруженному возстант. Гроси&нъ сояержии 
въ тюрьыЪ". 

49) „Въ Петербурге арестованъ редакторъ „ОбвовлвнноЗ Росс1и" А, 
Заринъ. Къ неыу кредъяваево обвинение по 128 и 129 в другииъ статья! 
н возбуждено семь д1Ьлъ". 

50) „Въ Петербург* арестованъ издатель „Сына Отечества" н „Жупел: 
С. Ю. Юркцынъ". 

51) „Въ Казани ареспюванъ редакторъ „Волжскаго ВЪстнина" Ку 
рявцевъ". 

52) „Въ КишвневЪ арестованъ редакторъ • издатель „Бессарабсш 
Жвзив" Захаровъ. Производятся аресты членовъ редакцш и конфисвац 
литературы конститущон но- демократической пврпи". 

53) „Въ СиыферополЪ арестована издательница „Прибоя" г-жа, В 
свльеча". 

54) „Въ Петербурге въ ночь ва 15 января, редакцгю сатврическа! 
журнала „Жупелъ" посетили полицейск1е и хавдарны. При обыскп въ р 
дакц*» были найдены и немедленно конфискованы 50 пробныхъ выпуско! 
третьяго ноиера названнаго журнала. Сыщвковъ ато количество не уд 
влетворило и, покидая редакфю, ови заявили, что у вкода последней б; 
детъ установлево дежурство полицш для конфяскац1в журнала, если б 
такой былъ присланъ сюда. Одвовреиенно полищя воспретила газетчвкак 
приобретать для продажи трвт1й номеръ „Жупела" и распродавать его I 
улицахъ". 

55) ,^ъ Петербур!;^, въ ночь ва 18 января, въ квартврЪ лнтератО] 
В, Я. Богучарскаго былъ пронвведенъ тщателытйтШ, и 1у}одо^окштлы^ь 
обыскь, съ 11 часовъ вечера до 4 утра, не обааруживъ ничего „предсуд; 
тельнаго", полиц1я захватила огромное количество рукописиыхъ историч 
скнхъ матер1аловъ, которыми пользовался г. Богучарск1й для своихъ ист 
рическихъ работъ", 

56) „Въ ПетербургЬ, постановлен1емъ судебной палаты, пргостан 
влена до судебнаю приговора газета „Радикапъ". Редакторъ ея, ирис- по 
М. С. Марг)'Л1есъ, привлекается къ ответственности по 1 и 2 п. 129 с 
угол. улож. за помещение въ Лг 2 „Радикала" статьи Л. Бельмонт 
„Польша и революция" и сообщен1я „Поб^гъ иаъ 'спб. охраннаго отд'! 
лев1я". 

67) „Въ Шев* закрыты три газеты: „Свобода и Право", „К1евск1в О 
голоски" и малороссийская „Гронадська Думка". 

68) „Въ Ярославле, издающаяся, вместо прюстанов леи наго „Севе] 
наго Края", „Северная область" приостановлена впредь до судебнаго пр: 
говора". 

59) „По распоряжению прокурора саратовской судебной палаты, щ 
остановлена „Самарская Газета", .4 18 конфискованъ". 

60) .Въ Тифлисе распиряжен1еыъ врененнаго геи ералъ- губернатора пр 
остановлена газета „Новое Обозрен1в'' на все время деЯств1Я военнаго т 
ложешя". 

61). „Постановлвн1емъ иркутскаго генералъ-губеряаторл газета „Восто" 
" пргостанов./ена за вредное ног/рав.гея^е''. 
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62). Въ Баку, ио распоряженш министра внутреннихъ д'Ьдъ, закрыты 
газеты „Кавказское Слово** я «Бакинская Жизнь". 

63). „4-й номеръ ;,Днввника сощалъ-демократа* Г. В. Плеханова, по ра- 
споряжен1ю главнаго управлен1я по д'&ламъ печати, изъять изъ обрап(^нгя'^ . 

64) „Первый номеръ журнала „Рабочая Мысль** конфискованъ** 

65) „Въ Варшав-Ь конфискованъ номеръ, по постановленхю цензурнаго 
комитета, 14 номеръ еврейской газеты „Гацефира". 

66) ,Въ Вильн-Ь конфискованъ номеръ „Деръ Векеръ" отъ 20 января?*. 

67) „Номеръ „Южнаго Курьера" отъ 24 января конфискованъ'^. 

68) „Въ Самар-Ё 24 января конфискована „Самарская Газета**. 

69) Въ Казани конфискованъ № 359 „Волжскаго Листка**. Редактору Уша- 
кову предъявлено обвинен1е по п. 5 в. отд. УП! временныхъ правилъ о перю- 
дическихъ издан1яхъ**. 

70) „Въ Оренбург* третей разъ конфискуется м-ёстной администрацхей 
номеръ газеты «Оренбургсшй Листокъ", 

71) „Въ Харьков'Ь ежедневно на вокзал'Ё и въ город'Ё производится 
энергичная конфгюкацгя номеровъ „Народнаго Хозяйства**, частные подпис- 
чики, общественныя и друпя учрежденхя не получаютъ уже въ течеше 4 
дней названной газеты, несмотря на аккуратную ежедневную отсылку но- 
меровъ въ Харьковъ**. 

72) ..Въ Петербург*, 19 января въ пом-Ьщонте товарищества „Просв*- 
щвН1е** явилась полиция, конфисковала 11025 экземпляровъ сатирическаго 
журнала „Сигналъ**, вышедшаго 18 января и опечатала стереотипы этого жур- 
нала**. 

73) » Одесски мъ генералъ-губернаторомъ воспреи^^на розничная продажа 
газетъ „Радикалъ", „Русь", „Иризывъ", и журналъ „Полярная Звезда**. 

74) „Въ Васильков*, по распоряженхю губернатора, воспрещена розн/ич- 
пая продажа всгьхъ газетъ и журналовъ. Выданныя разр-Ьшенхя отобраны". 

75) „Въ Митав*, распоряженхемъ курляндскаго генералъ-губернатора, 
запреУ4^на розничная продажа на улицахъ и на станц1яхъ жел*зныхъ до- 
рогъ почти в("Ьхъ петербурскихъ сатирическихъ журналовъ. 

76) „По распоряжен1ю павлоградскаго губернатора, воспреи^ена рознич- 
ная продажа всгьхъ шзетъ и журпаловь**, 

77) „На московскихъ вокзалахъ производятся массовыя конфискацги пе- 
тербургскихъ газетъ и сатирическихъ журналовъ. 

78) „Временный генералъ-губернаторъ Карангозовъ предложилъ одес- 
скому градоначальнику немедмнно воспретить розничную продажу въ Одесс* 
«Рабочей Газеты**. 

79) Въ Тифлис*, редакторъ м*стной газеты былъ вызванъ для перего- 
воровъ къ губернатору Тимофееву. Редактору об*щано, что его газета бу- 
деть закрыта, если она позволить себ* критиковать д*йств1я войскъ или 
высшихъ властей въ кра*". 

80) „Редакторъ-издатель пр10становленнаго „Харьковскаго Листка** Сто- 
принскШ и])ивлекается къ суду въ качеств* обвиняемаго по двумъ д*ламъ 
по статьнмъ 281 и 1020 угол, у лож., редакторъ-издатель пр1остановлен- 
наго „М1ра" Т1гхоновичъ— по тремъ :^;\>лд^у^ъ, по статьямъ 1040, 1024 и 2Я1 
уюл, у лож.. 

81) „Редакторъ „Биржевыхъ В*домостей**. В. А. Бонди привлекается къ 
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отв-Ьтственности на основании временныхъ правилъ о печати по п. 5, Ц^9 
ст. уи у. и за напечатан1е реяолющн группы казаковъ, р']^зко порицающей 
д'Ьйств1я праиительства". 

82) „Проф. Л. В. Ходсюй и А. Н. Котельниковъ, оправданные въ обви- 
нен1и по 129 ст. улож. о наказ., за пом'Ьщеп1е „манифеста" сов-Ьта рабо- 
чихъ депутатовъ въ .>е 345 „Нашей Жизни" отъ 2 декабря 1905 г., вновь 
пргмлекаются къ суду по той сисе 129 статыь за напечатан1е статьи „Къ 
почтово-телеграфной стачк** и проч,, пом'Ьщенныхъ въ №№ 340 и 343 «На- 
шей Жизни" отъ 22 и 25 ноября того же года, 

83) Рсдакторъ „Южнаго Курьера* Кристи привлеченъ къ судебному слпд- 
ствт по обвине1пю въ подстрекательств1> къ в(юруженному возстанш и за- 
ключенъ въ тюрьму до разбора д1)Ла. Ходатайство о представленш залога 
отклонено". 

84) „Въ Варшав-Ь редакторъ „Курьера Пораннаго" приговоренъ тъдвухъ- 
мпсячиому тюремному заключент за пом'Ьщен1е статьи съ умышленно из- 
вращенными сообщешями о дМствхяхъ правительства". 

85) «Редакторъ „Орловскаго В-Ёстника^ привлекается по 129 ст. уг- 
уложен1я. 

86) «Редактору-издателю газеты ,Голосъ Земли", арестованному въ Ки- 
шинев^Ь по распоряжен1Ю м-Ьстнаго губернатора Харузина, предъявлено об- 
випете по 1 п. 129 и 132 ст. ст. уголовнаго уложен1я". 

87) „Въ № 185 „Народнаго Курьера" появилась статья, оправдываю- 
щая почтово-телеграфную забастовку и призывающая польское общества 
къ оказан1ю матер1альной поддержки забастовщикамъ. По словамъ „Варш. 
Дневн.", прокурорский надзоръ ъогбу л^ялъ уголовное д1ь.го противъ редактора 
этой газеты Залевскаго". 

88) „Редакторъ-издатель кон^скованнаго полицией издан1я „Книжка 
за книжкой** А, М. Крисько привлекается къ суду въ качеств-Ь обвиняемаго 
по 129 ст, у. улож^ за статьи „9 января" и „Арм1я съ 9 января 1905 г," 
пОм'Ьщенныя въ .А& 1 журнала „Книжка за книжкой". 20 января, рано ут- 
ромъ, въ квартиру А, М. Крисько явился приставъ и предложилъ ему вы- 
яснить, гд-Ь живетъ и кто такой Ф. Данъ, подписавш1йся подъ статьей 
пАрм1я съ 9 января 1905 г.". 

89) „Въ Поторбург!), по распоряжен1ю ^градоначальника, закрыта „Спб. 
коммерческая типографгя'" ^ въ которой долженъ былъ печататься первый 
номеръ журнала „Бомбы". 

90) „Въ Петербурге запечатана типография Виленчикъ, въ которой пе- 
чаталась „Нагаечка". 

91) „Въ Самаркапд'Ь за^гечатана типография газеты „Самаркандъ", 

92) „Въ Петербург1> опечатанъ книжный складъ издания Рутенбергъ „Би- 
блиотека для вс'Ьхъ". 

93) „Въ Петербург1'>, 18 января арестованъ влад-Ьлецъ художественной 
тнпограф1п г. Собко (бывш1й секретарь общества иоощрен1я художествъ). 
Причина ареста, печаташе произведен1й, не подходящихъ по своему содер- 
жан1ю къ видамъ правительства. 

94) „Въ К1ев'Ь 25 января ночью арестованъ Василенко, фактичесюй ре- 
дакторъ закрытыхъ „Шевскихъ Отголосковъ", два дня зам-Ёнявшихъ за- 
крытые „К1евск1е Отклики", и сотру дннкъ Стешенко. Въредакщи въ 2 часа 
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вочи произведенъ обыскъ, взято много рукописей. Обысканы также квар- 
тиры многихъ сотрудниковъ. 

95) „Въ Харьков* арестованъ редакторъ и сотруднпкъ „Харьковской 
Жизни'^ Залкиндъ-Бодянск1й. 

96) „Въ Самарканд* арестованъ редакторъ газеты „Самаркандъ". 

97) „Въ Петербург*, 19 января, полищей былъ произведенъ обыскъ въ 
-типографш т-ва „Общественная Польза^, при чемъ были конфискованы двЪ 
книжки: 1) яВ<5Ликая французская револющя" изд. Рутенбергъ и 2) „Мсти- 
тель" изд. АлексЬевой*. 

98) „Главное управлен1о по д-Ьламъ печати вогбуж^ло уголовное преслуь- 
^ованге противъ редактора-издателя у,Русское Богатство" В. Г. Короленко, 
пом*стившаго въ №№ 11—12 журнала „манифестъ"рабочнхъ организащй". 

99) „Въ Харьков* прюстановлепо поел* конфискащи еженед*льное пз- 
дан1е „Крестьянская Газета**. 

100) „Постановлен1емъ херсонскаго генералъ-губернатора газета „Югъ** 
пргоста^ювлена на все время военнаго положен1я''. 

101) „Распоряжен1«^мъ харьковскаго генералъ-губернатора газета „Волна" 
приютаповлеиа» Номеръ отъ 29 января конфискованъ" . 

102) „Въ Вильн* прюстановлепо пздан1е газеты „Деръ Векеръ". 

103) „Въ Минск* ,,С*веро-Западный Курьеръ** пргостановлеиъ на время 
чрезвычайной охраны, поел* второго номера. 

104; „Въ Самар* постанов лен1емъ судебной палаты прюстановлена „Са- 
марская Газета". 

■ 105) ,^ъ Смоленск* постановлешемъ судебной палаты прюстановленъ 
,Лн*провск1й В*стникъ'*, 

106) „Цостановленхемъ судебной палаты „Смоленсюй Голосъ'* прюста- 
иовленъ*\ 

107) Въ Владикавказ* распоряжен1е^ъ генералъ-губернатора закрыта 
газета „Лавпна". Редакторъ привлекается къ отвЬтственностп за наруше- 
я1е ааконовъ о печати. 

108) „Въ Юрьев* распоряжен1емъ генералъ-губернатора прюстановлена 
эстонская газе1а „Свободное Слово". 

109) „Латышская соц1алъ-демократическая газета „Таипа Пеепаз Ьара'* 
распоряжешемъ изъ Петербурга пргостановлепа^'. 

ПО) „Въ Иркутск* прюстановлепо нздан1е вшористнческаго журнала 
«Оводъ". 

111) „Въ Петербург* полиц1ей конфисковано 5.000 экземпляров!, 2-го но- 
мера журнала „Голосъ среднеучебныхъ заведен1й-. 

112) „Въ книжпых7> магазин ахъ Москвы полищя конфу сковала выпу- 
щенную книгоиздательствомъ „Народное Право" брошюру подъ заглав1емъ: 
яКрестьянамъ отъ копстптущонно-демократпческой парт1п". Брошюра, одна- 
ко, усп*ла уже разойтись, по словамъ московскпхъ газетъ, въ количеств* 
до ста тысячъ экземпляровъ". 

113) чНа улицахъ Москвы 29 января полиция отбирала у газетчиков}, 
номера „Нашей Ж'изни*'. 

• 114) ,^едакт()ръ „Полтанщипа" и писатель Короленко привлечена къ су- 
дебной о^птьтственности за открытое письмо советнику Филонову, ;?акл1(>- 
чающее ложныя си*д*п1я о д*йств1яхъ должностного лица и войскъ. 
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115) „Въ Симфоропо.тЬ комфисковаяъ ноиеръ газеты „Крымъ" отъ 28 
Ъьл января". 

!?*^ 116) ,Въ Рыбинск1> полищей конфискованы вс* сатиричесше журналы». 

и » > 117) „Въ Павлоград* воспреи(,ена розничная продажа ваысъ газетъ и жур- 

, ' ^ наловъ кром* „Дня", „Придн'Ьпровскаго Края" и ,.^жнаго Края". 

г^' 118) Кременчугскимъ генералъ-губернаторомъ восп^«4ена продажа га- 

I зетъ: „Полтавское Д-Ьло", „Колоколъ", „Призывъ". „Волна", „Воля", „Рид- 

ный Край", „Русь", „Радикалъ", „Громадська Думка", 

119) .,Въ Ялт-Ь жандармами отобраны у газетчнковъ вс* номера сати- 
рическихъ журналовъ". 

120) „Редакторъ-издатель журнала „Нужды Деревни" А. П. Мертваго 
пргю.гекаетсн кь судебной тпвгьтственности по ст^ :129 за напечатан1е въ 
первомъ номер'Ь журнала статьи: Ближайш]я задачи общественной деятель- 
ности въ деревн*". 

121) „Редакторъ „Вечерняго голоса" М. И. Ковтуновск1й привлеченъ кь 
о^пв^ьшственности по 129 ст. 5 п. ул. о нак. и по внесенш залога въ 
1,000 р. оставленъ на свобод*. Какъ оказывается, М. Ковтуновсшй привле- 
кается за перепечатанное изъ „Самарскаго Курьера" „Заявлеше казаковъ^', 
разрешенное къ печатан1ю и. д. полицеймейстера Ромещукъ. 

122) „Въ Ташкент* редакторъ „Русскаго Туркестана" Морозовъ осуж- 
денъ къ заключенгю въ т^^ьпости на одинъ годъ, 

123) „1-го февраля, въ к1евскомъ окружномъ суд* слушался первый 
литературный процессъ. Обвинялся редакторъ-издатель закрытаго „К1ев- 
скаго Слова", присяжный пов*ренный Финнъ, и сотрудникъ той же газеты 
Миняшевъ, обвиняемые въ сочувств1и почтово-телеграфной забастовк*, ус- 
мотр*нномъ въ фельетон* посл*дняго. Приговоромъ суда Финнъ присуж- 
денъ къ сторублевому штрафу, а Митяшевъ — къ двумъ мгьсяцамъ тюрьмы*^. 

124) „Редакторъ еатирическаго журнала „Злой Духъ" С, Карръ (С А. 
Патарраки), д*ло противъ котораго прекращено судебной властью за от- 
сутств1емъ состава преступленхя, сосланъ административнимъ порядкомъ въ 
Сибирь на 4 года". 

125) „Въ Полтав* типографхи въ виду прит*снен1я администрац1ей 
отказываются печатать вновь открываемые газеты и журналы". 

126) „Въ Иркутск* арестованъ редакторъ ,,Восточнаго Обозр*шя" 
<1)ат*евъ". 

127) „Въ Цотербург*, 26 января, старшими чиновниками с.-петербург- 
скаго охраннаго отд*лен1я вм*ст* съ приставомъ Коломенской части, око- 
лоточными, городовыми, понятыми и пр., былъ произвеленъ необыкновенно 
тщательный обыскъ въ книгоиздательств* Мар1и Малыхъ, дливш1йся ц*- 
лыхъ 6 часовъ. Обыскивали не только вс* углы, издательницу и служа- 
щихъ, но и совершенно случайныхъ пос*тителей. На телефонные звонки 
отв*чалъ самъ чиновникъ или околодочный надзиратель, объявляя себя 
служащимъ книгоиздательства. Такимъ образомъ, они над*ялись перехва- 
тить как1я-либо издательсшя тайны. Вначал* было предъявлено предписа- 
Н1е объ арест* г-жи Малыхъ, но уже предъ самымъ отходомъ получено 
изв*щен1<', что постановлен1е это отм*няется. „Предосудительнаго** ничего 
не было найдено. Забраны лишь им*вш1еся экземпляры „Дневника соц1ал- 
демократа" ->&.>» :-$ и 4 и много рукописей". 
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128) 1, Въ Шев'Ь произведенъ обыскъ въ контор'Ь Соколовскаго— пред- 
ставителя „Право'', „Сынъ Отечества", „Русское Богатство" и книгоизда- 
тельства Алексеевой. Конфискованы 570 рублей, газеты, журналы и изда- 
н1я АлексЬевой, выпущенный явочнымъ порядкомъ". 

* 

Пом'Ьщаемъ напечатанные въ газет'Ё „Русь" отчетъ Общества помощи 
политическимъ ссыльнымъ и заключеннымъ (Красный Крестъ) за 1905 годъ 
(годъ существовашя Общества ХХУ-й) и воззван1е Общества о пожертво- 
ван1яхъ. 

ПРИХОДЪ. 

Остатокъ на 1 января 1802 р. 29 к., отложено на лЬто 1700 р., на воз- 
вратъ ссыльн. Б. и П. 294 руб. 70 коп., N 25 лиръ 200 ф.— 81 р. 70 к. В. Ж. 
К. 90 руб., отъ Воронеж, врача 70 р., С. Г. 25 р., отъ сбора въ Москв']^ въ 
1400 р. поступило 900 р., пзъ Енисейска 200 р., лепта жителей Самары 
1305 р., черезъ универснт. пост. 37 руб. 17 к., предпр1ят1е 258 р. 56 к., че- 
резъ освобожден, для рабоч. 75 руб., въ память Клавд1и Аркад. Францески 
49 р., черезъ Т. 40 р., В. М. 43 руб., отъ А. А. А. 30 р., изъ Москвы черезъ 
Б. 1000 руб., отъ артистовъ 200 р. черезъ Н. Ж. 150 р., изъ Н.-Новгорода 
100 р., литер, гонораръ 80 р., отъ союза медиц. перс. 70 р., черезъ провин- 
щалку 50 р., отъ землячества 18 р. 60 к., отъ компаши черезъ 2 спещальн. 
83 р. 45 к., Р. Б. ЛОЗ р. 45 к., изъ Москвы черезъ Б. 17000 р., отъ С. О. 
800 р., изъ Москвы черезъ Б. 465 р. 88 к., для пострад. въ Лодзи 200 р. 20 к., 
отъ И. Ж. 138 руб., изъ Алатыря 40 р., отъ группы конт. для семьи К. 100 р., 
для Пут. раб. отъ. учит. 30 руб., отъ различ. лицъ франками 157 р. 68 к., 
отъ Ивана Иванов, для Пут. раб. 100 руб. Г. и Д. 69 р. 10 к., изъ Москвы 
черезъ Б, 441 р. 07 к., изъ Средней Аз1п 35 руб., отъ X. 25 р., отъ н'Ьсколь- 
кихъ 40 руб., отъ Г. 45 руб., Т. И. 40 руб. 5272 к., черезъ Н. Ж. 5283 р. 65 к., 
отъ С. О. 105 руб„ В. М, Ак. 47 р,, Р, Б, 840 р. 77 к„ на ссыльныхъ отч, 
Н. Ж, 40 р., черезъ В, К, отъ 0. П. 50 р. отъ Н. Ж. 611 р. 68 к,, сборъ съ 
7 лвкц1й 548 р. 97 к., отъ продажи литературы, порт, и открытокъ 246 руб, 81 к,, 
сборъ по 4-мъ листамъ 265 р. 55 к., по спещал, назначенью 162 р, 92 к,, 
ежем'Ьс. сборъ 48 р. 50 к., изъ Кьева отъ сказ. 86 р. 13 к., сборы 150 руб., 
въ пользу моряковъ 52 руб. 95 к., отъ разныхъ лицъ 611 р. 47 к. Итого 
23, 421 руб. 77^2 коп. 25 лиръ. 



РАСХОДЪ, 



На тюрьмы 6924 руб. 94 коп., на семьи 2641 р. 21 к., на высылаемыхъ 
2493 р. 03 к„ въ провинщю 1327 руб. 46 коп., на помощь возвр. изъ ссылки 
734 р., освобождаемымъ 164 р., пострадавшимъ 994 р. 20 к. амнистирован- 
нымъ 198 р., заключеннымъ матросамъ и солдатамъ 360 руб., залоп> 
75 руб., возвратъ долга 100 р , дано взаймы 138 р. разн. мелк1е расходы 
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2в р. 73 к., спешальный расходъ 1305 руб., коммЬсс1и по амнист1И •) 
4083 р. 65 к. Итого 21,565 р. 22 к. 

Остатокъ на 1 января 1906 года 1,8М р. 55'/а к, и 25 лиръ КромЪ того, 
ва поддержку пострадавшвхъ въ движении 9-го января поступияо и из- 
расходовано съ 9 января оо 1 мая 1905 года 66,167 р. 49 коп.; отчетъ о по- 
ступлевш II израсходован! и зтой сумиы былъ своевременно опублаковааъ 
гЬыъ способомъ, которыыъ раньше пуЛликоваяись н вс-Ь друг1в отчеты 
Краен аго Креста. 



„Еще недавно могло казаться, что дальнейшее существоваше Общества 
□омощи политическимъ ссыльнымъ и заключеянымъ (Краевые Крестъ) ста- 
ветъ излншвииъ. Намъ об'Ьщали „д'Ёйстввтехьную неприкосвовенвость лач- 
ноств" и дали, хотя и далеко не полную, амнистш. Камеры тюремъ опу- 
стели, однако, далеко ве надолго, и въ новый, ХХЛ"1 годъ своего существо' 
н1я. Красный Крестъ всгупипъ при исюсючительво тяяелыхъ обстоятель- 
ствах ъ. Первые же дни свободы были омрачены кровавыми насил1яни. 

Мног1е иаъ аннистировавныхъ пользовались свободой ве больше недъли 
в вновь водворены въ тюрьмы, только что раскрывш1я перед! ними свои 
двери; таыъ же очутились и некоторые эмигранты, пов'Ьривп11е об'Ь|цан1ямъ 
правительства и пг>спЪшивт1е вернуться на ридину. Тюрьмы раскрылись 
только для того, чтобы вскор-Ь еще плотн-Ье захлопнуть свои двери и еы-Ь- 
стить въ переполненныхъ камерахъ небывалое количество заключенныхъ. 
Вс-Ь сущесгвующ1я иЪста эаключен1я биткомъ набиты. А недавно въ Пе- 
тербург* приспособили для пом-Ьщензя заключенныхъ старый флотсшя 
казармы. 

Не станемъ пояснять, во что превратился въ наше „конституцюнное" 
время и ранъе не сладкий тюремный режимъ. Въ Петропавловской крепо- 
сти, въ пересыльной тюрьме заключенные буквально гоподаютъ— йе въ 
виде протеста противъ тюрвмнаго режима, авъ силу этого режима, въ силу 
сокращен1я продовольствен наго пайка. То тамъ, то здесь ироисхолятъ и 
голодовки— протесты. При массе арестован ныхъ, дЪпа ихъ растягиваются 
неимоверно, и допросовъ жлутъ по месяцамъ. 

Каково вообще психическое состоян1е заключенныхъ,— объ этомъ сви- 
детельствуютъ неоднократные случаи саноуб1йствъ и покушешй на само- 
уб1йство. 

Положенье арестованныхъ рабочнхъ от-ягчается крайней нуждой, кото- 
рую терпятъ ихъ семьи п близк1е: мнопе и самые крупные заводы закрыты. 
Массы рабочнхъ выброшены на улицы, перезакладывали последнее, что 
было, мерзнутъ въ сырыхъ коморкахъ — топить нечемъ — и голодаютъ. А 
администращя закрываетъ одну за другой столовый для беаработныхъ — 
прекращаютъ даже эту нищенскую помощь голодающимъ. 

При такихъ услов1яхъ о иатерьальной поддержке заключевнымъ отъ 

*) Шъ суммы 4.083 р. 65 к. комнспей по аиыист1и внхаво за счетъ Кр. Кр. 
для помощи амнвстирпваннымъ Р. С. Д. Р. П. 1.150 р., П. С. Р. 1.100 р. Пгого 2.250 р. 
Остается ва ко!ивсс1сй по амннсгш 1.833 р. 65 в; 
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семьи и товарищей нечего и говорить. Имъ приходится довольствоваться 
тюремной бурдой, кашей да кипяткомъ вм'Ьсто чая. Но главное— приходится 
сид'Ьть въ каменномъ м'1^шк'Ь, въ полномъ безсилш что-нибудь предпри- 
нять для спасен1я своихъ голодающихъ, бол'Ьющихъ ребятишекъ. 

Необходима немедленная энергичная помощь. Въ Петербургскихъ тю{)ь- 
махъ находится теперь до 2,000 ааключенныхъ, на улучшен1е ихъ поло- 
жен1я и помощь семьямъ обычныхъ средствъ не хватаетъ. Необходимъ уси- 
ленный притокъ пожертвован! й, ибо нужда вошющая. 

Пожертвован1я просятъ направлять въ редакц1ю газеты ,,Русь". 



Редакторы 



В Я. Богучарск1й. 
П. Е. Щеголевъ. 



Р1здатель Н. Е. Парамоновъ. 
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Отъ редакщи. 



Кром1Ь оковчан1я статей В. И. Семевскаго и Н. П. Павлова- 
Сил ьванскаго, въ блпжайшихъ книжкахъ «Былого» будутъ поме- 
щены: П. Е. Щеголевъ.— Семенъ Олейничукъ (умерш1й въ Шлиссель- 
бургЬ въ царствоваи1е Николая I) и Агитацюнная литература де- 
кабристовъ; М. К. Лемке — Процессы Н. Г. Чернышевскаго, Н. А. 
Серно-Соловьевича, П. А. Мартьянова и В. А. Обручева (по под- 
линнымъ д-Ьламъ); М. Ф. Фроленко -Изъ воспоминан1й А1. Ю. 
Ашенбреннеръ -Ивъ восноминан1й (о военно-революцюнной орга- 
низа1ии); В. Н. Фигнеръ. — Изъ воспоминан1й; С. А. Иванова-Бо- 
рейша. — Изъ воспоминан1Й (о С. Л. Перовской); М. Р. Поповъ — 
Изь вос11омипан1Й (о Воронежскомъ съЬзд'Ь землевольцевъ 1879 г.); 
С. А. Ивановъ. — Изъ воспоминан1й; Н. А. Морозовъ. — Изъ воспо- 
минап1й (о Линецкомъ съ'Ьзд1'> пародовольдевъ 1879 г.); А. П. При- 
былева-Корба. — Изъ воспоминан1й (о «ДегаевщинЬ»); Р.— Событие 
1 марта и Н. В. Шелгуновъ, N. — Событ1е 1-го Марта и И. К. Ми- 
хайловсюй; NN. — Собыие 1 марта и В. С. Соловьевъ; А. В. Тыр- 
ковъ. — Изъ воспоминан1й (о событ1и 1 марта); В. Л. Бурцевъ. — 
Изъ воспоминан1й. Обвинительные акты и отчеты о политическихъ 
процессахъ, не бывшихъ въ печати; изъ первоначальной исторш 
Общества помощи политич. ссыльнымъ и заключеннымъ (Крас. 
Крестъ); стих. Н. Л. Некрасова «На смерть Т. Г. Шевченко»; пись- 
ма изв'Ьстныхъ общественныхъ деятелей къ разнымъ лицамъ и проч. 

Въ распоряжен1и Редакц1и находится архивъ П. Л. Лаврова 
(между прочимь, много писемъ къ ному И. С. Тургенева, Н. А. Б-Ь- 
логоловаго, С. Г. Ширяева, Льва Гартмана и др.). 

Будутъ пом'Ьщены портреты Н. А. Серно Соловьевича, Д. В. Ка- 
ракозова, П. И. Войноральскаго, рабочихъ Петра Алексеева и Ти- 
мофея Михайлова, А. И. Желябова, Н. И. Кибальчича, С. Л. Пе- 
])овской, Г. М. Гельфмапъ, Н. И. Рысакова, И. П. Емельянова, 
И. I. Грипевицкаго, Н. А. Саблина, М. Н. Тригони (до Шлиссель- 
бурга), Ю. Н. Богдановича (Кобозева), М. Р. Ланганса, Г. А. Ло- 
патина, Н. А. Морозова, В. Н. Фигнеръ и др., рисунокъ Вилюй- 
ской тюрьмы, въ которой жилъ Чернып1евск1й, виды кар1йской ка- 
торги и проч. 

Опечатки: 

1) Въ н'^которыхъ экземпллрахъ этой книги, въ 11рим:!^ч. на стр. 66, по оплошно- 
сти, пропущены слова — сбыли напечатаны въ „Русск. Архив-Ь'* (18ЯЗ № 7)». Въ боль- 
шинстве экчемпляровъ ирим-Ьчанхе это напечатано правильно. 

2) На стр. 226 Н)жакова ошибочно названа Натальей; ел имя Елизавета. 
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5) Историческая библ1ограф1я. 
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Въ журнал:Ь пом'Ьщаются портреты д-Ьятелей освободительнаго движен1я 
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Въ журнал^Ь принимаютъ участ1е: 

М. А. Антоновичъ; кн А. М. Аргутинсюй-Долгоруковъ; М. Ю. Ашенбрен- 
неръ; В. П. Батуринсюй; В. Я Богучарсюй; А, К. Бороздинъ; В. Л. Бурцевъ; 
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М. Маньковсюй; В. П, Махновецъ (Акимовъ); П. Н. Милюковъ; Н. А. Морозовъ; 
М. А, Натансонъ; М. В. Новоруссюй; Д. Н. Овсянико-Куликовск1й; Н. П. Па- 
вловъ-Сильванск1й; Л, Ф. Пантел'Ьевъ; Э. К. Пекарск1й; М, Р, Поповъ; А, П, 
Прибылева-Корба; А. В, Прибылевъ; А. С. Пругавинъ; А. А. Русовъ; С. Ф. 
Русова^ М. 11. Сажинъ; С, Г. Сватиковъ; В, И. Семевсюй; Н. П. Стародворск1Й; 
Е- В. Тарле; А. В. Тырковъ; В, Н. Фигнеръ; М. Ф. Фроленко; В. М. Хижня- 
ковъ; А. М, Хирьяковъ; Н, В. Чайковсюй; С, Л. Чудновсюй* кн. Д. И. Шахов- 
ской; Л, Э. Шишко, П. Е, Щеголевъ; П, Ф. Якубовичъ; В. Ё. Якушкинъ и др, 

Журналъ выходитъ ежем'Ьсячно книжками въ 20 печатныхъ листовъ 
каждая. 

Ц'Ъна съ пересылкой и доставкой: на годъ — 8 руб., на 7^ года 4 руб., 
на 3 м-Ьс— 2 руб, За границу- -10 руб. 

Подписка принимается въ контор-Ь журнала: С.-ТТетербургъ, Спасск1й 
переулокъ, домъ 5, кв, 1, Книгоиздательство ^Донская Р'Ьчь", Контора от- 
крыта ежедневно (кром'Ь праздниковъ) отъ 9 до 4 час, дня. 

Отд'Ьльныя книжки „Былого" продаются по рублю въ контор-Ь журнала 
и изв'Ьстныхъ книжныхъ магазинахъ, 

Адресъ редакц1и: Спасская улица, д. 25, кв. 20. Для личныхъ объяснен1й 
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